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L'état de la philosophie en France, jusqu'à la fin du dix- 
litîenie siècle , est suffisamment connu par Texposë 
a'en ont tracé les derniers historiens de la philosophie 
oderne; mais cet exposé lie Ta pas au delà , il ne yientpas 
squ à nous , il n'entre pas dans notre siècle. Xie moment 
le reprendre est peut-être arrivé. Il y «a quinze ans , c'eût 
4peu utile; le sujet aurait manqué ; on n'aurait eu à ren« 
e compte que d'une espèce de philotophie , celle de la 
isation, la seule qui fut alors. Mais depuis, deux nouvelles 
^iles se sont formées , qui , jointes au sensualisme , of- 
V Qt en quelque sorte en abrégé le tableau de tous les systè- 
6^ ^ qui se partagent l'esprit humain. Tous en effet ne re- 
ment-ils pas à l'un des trois principes qui , prb chacun, 
le manière plus ou moins exclusive, font la base des 
opinions que notre siècle a vues naître ; tous ne rev\piinent- 
ils pas , en dernière analyse , à la sensation , à Lv^nsciâfice, 
ou à l'autorité ; à l'explication des choses par Yi^êè dUlaoq- 
de , celle de Thomme ou celle de Dieu ? Et y a-t-il rien là qui 
ne soit aussi dans la pensée des philosgphçs qui ont fleuri 
de nos jours enFrance ? On lereconnaitra par la suite , lors- 
qu'on les passera en revpe, il n'en est aucun dont la doc- 
trine pe s'appuie plus ou moins f^ Vnn de ces tr^ priiy:i- 
pes : matérialisme , spiritualisme et théologjlb) physique, 
psychologie et révélation, voilà le cercle où ils #e renfer- 
ment , et dans lequel , tout au plus ^ au lieu l9e se fixer à un' 
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TI ▲VANT-PRpPOS, ^ 

de ces points , quelques luis , moins exclusifs , vont de Tun 
à Tautre , pour y chercher la vérité qui peut y être. Quel- 
que intérêt s'attache donc aujourd'hui à Texamen histori- 
que de la philosophie en France pendant les trente années 
qui viennent de s'écouler , et il n'est pas sans utilité d en sou- 
mettre au public les principaux résultats. C'est une tâche 
qui nous a plu , quoiqu'elle eut bien des difficultés. INous 
nous en sommes dhargé à tout hasard. De quelque manière 
que nous l'ayons remplie, notre travail ne sera pas vain, si 
du moins il fournit a d'autres des matériaux et des données. 
' Notre dessein n'a pas été de tout embrasser dans cet Es^ 
saiy et, sous le titre de philosophie , de traiter de toutes 
■ lès sciences qui tiennent de quelque façon k la philosophie 
proprement dite , comme la politique et les lois , la religion 
et les arC^, et même la physique et la physiologie : ceùt été 
entreprendre l'histoire de toutes les opinions , et non pas 
seulement celle des opinions métaphysiques. Nous avons dû 
nous borner, et ne prendre du sujet que ce qui était bien 
de notre ressort. 

M. Portalis , dans son ouvrage De VusçLge et de Tahus de 
r esprit philosophique au dix-huitième siècle, s'est attaché 
à en montrer la naissance et le développement , les progrès 
et les écarts : c est une vue générale sur un grand mouvcr 
ment d'idées , qui , nous nous hâtons de le dire , est pleine 
de sagesse et d'élévation ; mais ce n'est pas un jugement 
sur chaque homme et sur chaque doctrine. On n'y appren- 
drait pas pi^cisément le système qu'a professé tel ou tel écri- 
vain /et la manière dont il convient d'apprécier ce système. 
Oa n'y apprend que les principes qui , abstraction faite des 
individus, sont communs au siècle en masse , et forment ce 
que l'on appelle la philosophie du dix-huitième siècle. Cette 
méthode était bonne relativemeni à une époque dont les 
opinions ont eu tant'd eclaft et d'unité ; mais elle ne Saurait 
convenir à une époque moins saillante. Le dix-neuvième siè- 
cle n'est point assez caractérisé , il n'a pas dans ses idées 
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assesd'unitë et de relief^ pour qaW paisse bienle faire con- 
naître par de simples généralités. Il a besoin , avant tout , 
d'être étudié dans ses hommes , dans les doctrines de 'Ces 
hommes; il faut le prendre dans les détails , sauf a tirer en- 
suite de ces détails quelques légitimes inductions; en un 
mot, il demande à être traité par voie de division et d'ana- 
lyse. C'est la marche que nous avons suivie ;eUe nous a parii 
à la fois la plus facile et la plus sûre. 

Nous avons donc pris à part les principaux philosophes 
qui ont écrit de nos jours , et , les rangeant par écoles, les 
plaçant dans ces écoles surtout par ordre de date , quelque- 
fois d'après d'autres rapports , selon le besoin , nous avons 
successivement exposé , discuté et jugé les théories qu'ils ont 
développées. 

Il y avait peut-être à dire de chacun d eux quelque chose 
de plus que ce que nous en avons dit ; il y avait k 
montrer comment , par leur génie ou leur talent , les cir- 
constances , leur éducation , leurs relations , leurs études et 
toute leur vie, les ont amenés aux idées qu'ils ont expri- 
mées dans leurs écrits. C'était la biographie à appliquer k 
la critique philosophique ; mais le métier de biographe était 
assez difficile avec des hommes qui , pour la plupart , sont 
vivans , et n'ont eu qu'une existence exi général exempte de 
particularités extraordinaires et d'événemens décisifs. pour 
la pensée; et puis , en philosophie moins qu'en toute autre 
chose ^ les impressions extérieures ont un eflfetseniible sut 
l'esprit. Il n'en est pas du philosophe comme du poète et 
de l'orateur : il se fait beaucoup moins par sensation et ima- 
gination. Il n'y a réellemiend; qu'au début et a son premi^sr 
choix d'idées que le monde est pour quelque chose dans IV 
pinion qu'il se forme; mais quand un^ foi» il a ses principes, 
il déduit et raisonne , et alors ses idées suivj^nt la loi de la 
logique, et non celle des çiroonstincés. Il développe son 
système indépendamment de^es impressicms. 
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VIII ATAHT-PROPa8. 

Nous aurions donc pu donner quelques détails sur la vie 
desécrWains d<»it nous avions à parler ; mais , outre que la 
plupart eussent ëte incomplets, souvent ils auraient man- 
qué d'importance et d'utilité : amusans tout au plus , et nul- 
lement explicatifs , ils eussent satisfait la curiosité , sans 
beaucoup Féclairer ; c'eut été de la biographie , à propos de 
systèmes avec lesquels elle n'aurait eu qu'un rapport très* 
indirect. Nous avons renoncé à cet accessoire , et j dans un 
livre décidément grave , nous n'avons pas cru nécessaire de 
recourir à ce moyen d'attirer les lecteurs. Les matières seu- 
les, s'ils les aiment, suffiront pour les attacher; et , s'ils n'en 
ont pasle^oût, ce ne seraient pas quelques anecdotes qui 
pourraient le leur donner. 

Ainsi , nous n'avons en général considéré que les doctri- 
nes et le talent des écrivains. 

Nous l'avons fait^ nous le croyons , avec justice et impar- 
tialité , comme il convient a quiconque aspire à mériter la 
confiance du public; cependant , comme nous avons eu af- 
Êiire k trois différentes écoles , et que nous ne pouvions pas 
avoir même sympathie pour toutes trois , on remarquera 
peut-être de notre part plus de penchant pour l'une d'elles. 
Mais si c*est plus de faveur pour celle-ci , ce n'est pas plus 
de rigueur pour les autres : nous avons pris à tache dépor- 
ter dans nos jugemens , même quand ils ont été contraires, 
tout le respect et toute la mesure qui étaient dus à des hom- 
mes honorables par leur génie , leurs travaux et leur carac- 
tère. 

Nous avons maintenant à remercier le Globe pour la 
place qu'il a bien voulu donner k quelques morceaux cxt 
traits du travail que nous livrons aujourd'hui au public. Ils 
y ont été insérés sous le titre d'Histoire de la philosophie en 
France au dix-neuviéme siècle , avec l'initiale PA. Nous te- 
nons à honneur de le déclarer, parce que cet accueil a été 
pour nous un motif d'encouragement et une raison de per- 
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séyérance. Nous le remercions aussi pour les emprunts que 
nous lui avons faits quand nous n'ayons vu rien de mieux 
que de citer > de ses articles , ce qui se rapportait ànotre su- 
jet. 



Avril 1828. 



■4 



^ccanbc ^b%t%0u^ 



Nous persistons à croire que la biographie n'allait pas au 
genre de composition q[ue nous avons traite dans cet Essai; 
nous avons toujours pour Ten écarter les mêmes raisons 
que nous avions d'abord. Mais peut-être convenait-il de 
faire précéder Texamen des hommes et des doctrines d'un 
aperçu historique , qui en montrât dans leur ordre la ve- 
nue et la durée. Nous avions trop négligé ce point de vue 
dans la première édition ; nous avons cherché dans celle-ci 
a réparer cette lacune. Cest Tobjet auquel est cpnsacré l'a- 
perçu GÉNÉRAL qui suit V introduction. 

On trouvera quelques noms nouveaux , que nous avions 
oubliés , ou dont nous n'avions pas eu l'occasion de parler ; 
nous les avons rétablis, ou mentionnés selon leur droit. Il 
en est un quW nous a reproché d'avoir passé sous silence : 
il a tant d'éclat d'ailleurs , que nous n'avions pas songé à ce 
qui pouvait lui revenir de gloire du mouvement philosophi- 
que auquel il s'est mêlé. Mais tout hommage lui était dû, 
et lui a été rendu autant qu'il dépendait de nous ; nous vou- 
lons parler de M'^de Staël , dont à plusieurs reprises, dans 
notre aperçu nous avons essayé d'apprécier l'influence sur 
les idées. 

Quelques additions à des chapitres qu'elles complètent , 
une en particulier qui termine la conclusion , voila , avec 
ce qui vient d'être indiqué , à peu près tout ce qu'il y a de 
nouveau dans cette seconde édition. 

Nous avons tâché de faire droit aux principales critiques 
qu'im nous a adressées , ou que nous nous sommes adres- 
sées à nous-mêmes ; nous avons' fait , dans ce dessein , tout 
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ce que nous permettaient la forme et le premier plan de 
l'ouvrage. 

Il en est auxquelles on ne pourrait répondre qu^au moyen 
d un livre nouveau. Nous avons du nou$ résigner à les mé- 
riter encore. 

Il en est d'autres qui , venant de chacune des deux éco- 
les , dont la nôtre est distincte , ne demanderaient rien moins 
que le sacrifice de l'opinion que nous professons. Nous les 
concevons, nous les respectons; mais nous ne saurions y 
accéder^ 

Ainsi quant au fonds même des idées rien n'est changé 
ni modifié. Nous avons seulement ajouté des développemens 
dans le même sens. 

C'est peut-être pour nous un motif d'espérer que le pu- 
blic , qpi a accueilli avec quelque faveur la première édi- 
tion , accueillera celle-'ci avec la même bienveillance. 

Novembre i8a8. 
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INTRODUCTION. 

Bapport âe rflistoire de la Philosophie à THistoire proprement dite. — 

Âpplicatioii au présent. 

11 y a loin sans doute des simples croyances aux systèmes , 
et des opinions populaires aux théories philosophiques ; ce 
sont des manières de voir tout à fait di£EÊrentes : ici tout est 
réflexion et raisonnement, là tout est sentiment et foi; le 
peuple juge d'inspiration ou de confiance ; il comprend peu , 
entrevoit, devine ou reçoit la vérité ; ses principes sont des 
dogmes, et sa science , de la religion; les philosophes, au con- 
traire, regardent avant de jurer , étudient afin de*i3onnaitre , 
n apprennent rien que par eux-mêmes, ou vérifient ce qpr'on 
leur apprend ; ils se soucient moins d inspirc^^on que d'instryc- 
tion, et d autorité que d'évidence :ce\iuils veulenl, c'ost le 
savoir : le peuple et les philosophes ne pensent donc pas de 
la même façon. Cependant leurs idées ne.^ repoussent pas; 
elles diffèrent sans se combattre , etse rapportent au jond mal- 
gré la forme ; au fond elles se tiennent et se taudient : pour 
s'en convaincre , il n y a qu'4 voir les deux cas généraux que 
présente le développement intellectuel. 4^ sociétés. 

Ou ce sont lesmassesqui commencent, et, d un mouvement 
spontané , se portent vers la lumière ; et alors livrées à elles- 
mêmes,. sans maitres et sans guides, elle font comme elles 
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3 INTRODUCTION. 

peuvent , 8*éclairent par instinct , et ne croient que d'impres- 
sion. Leur sens estdes plus simples : confus, enveloppé , inca • 
pable de s'expliquer et de se démontrer , ce n'est encore qu'une 
perception d'enfant et une vue sans raison. Ce n'est pas assez 
pour les satisfaire long-temps ; bientôt elles ont besoin de 
quelque chose de mieux : alors elles s'inquiètent , s'agitent , et 
comniencent à réfléchir ; l'état de vague admiration dans le- 
quel elles étaient d'abord fait place- en elles à une sorte de mé- 
ditation contemplative ; elles essaient de saisir cette vérité 
qu'elles entrevoient 9 elles s'y appliquent de toutes leurs for- 
ces. Mais, comme elles manquent d'expérience, elles pré- 
cipitent leurs recherches au lieu de les diriger, et pous- 
sent leurs études sans ordre et saifs mesure. Elles ne doutent 
de rien avec leur génie demi-naïf; génie si jeune , si vivant , 
si vaste , mais encore si indompté et si malhabile ; elles ont 
des audaces de géans , mais ce n'est pas sans péril çt sans 
chute. En même temps qu'on admire la grandeur de leurs 
conceptions, l'originalité de leurs hypothèses, leurs imagina- 
tions extraordinaires et leurs soupçons sublimes , on reconnaît 
aussi tout ce qu'il y a de mystérieux , de vague et de hasardé 
dans ces idées à demi réfléchies. Elles-mêmes finissentpar s'en 
a|>ercevoir et pary chercher remède. Que font-elles alors ? Elles 
expriment. ce besoin, et, d'une voix commune, elles deman- 
dent de la science et ifivoquent la philosophie : un tel vœu, le 
vœu de toute une société ne se fait pas entendre en vain; il 
éveille le génie ; il lui révèle sa mission , l'inspire et le soutient 
dans ses nobles travaux. Le peuple a voulu Hes chefs spiri- 
tuels, il a ces chefs ; il a des philosophes, qui , d'accord avec 
lui et puisant au même fonds, réfléchissent à son profit et 
analysent dans son sens; ils expliquent ses impressions^, et 
édaircissent ses sentimehs ; leur théorie n'est que sa conscience 
réduite aune expression scientifique. Ainsi, les philosophes 
ne font qu'un avec le peuple ; leur pensée n'est que sa pen- 
8it$ , leurs doctrines ne sont que sa foi ; elles en viennent et y 
tiennent intimement; c'est comme l'unité qui règne en politi- 
4}U6' entre les électeurs et les élus, quand ceux-<;i ne sont choisis 
que par sympathie naturelle et libre mouvement de cœur : ils 
ont 1 ame de leurs mandataires ; ils en ont les idées ; ils n'en diffiè- 
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rent que par le degré d'intelligence. De même les philosophes 
dans le cas dont nous parlons : ils ont caractère d'élus : ils sont 
lesreprésentansd'une opinion qu'ils ont comme tout le monde , 
mais que seulement ils entendent avec plus de savoir que tout 
le monde. Ainsi déjà , dans ce point de vue , la philosophie 
peut être considérée comme l'expression du sens commun. 

Mais les choses ne se passent pas toujours ainsi que nous 
Venons de le voir : au lieu d aller du peuple aux penseurs , le 
mouvement intellectuel va quelquefois des penseurs au peu- 
ple f la science préexiste , secrète , privée , réduite au petit nom- 
bre ; après quoi elle se répand peu à peu , se communique , se 
publie , et finit avec le temps par gagner la société. Expliquons 
le fait :on ne conçoit pas que des hommes placés au sein d'un 
monde tout ignorant puissent , quel que soit leur génie , s'éle- 
ver seuls et d eux-mêmes à la connaissance philosophique de 
la vérité. Il y aurait là du moins un prodige extraordinaire. Ce 
n'est pas ainsi que se montrent dans la foule ces sages hors de 
ligne, qui , éelairés avant tout le monde, sont philosophes dans 
le même temps qu'autour d'eux il n'y a qu'idées vagues. S'ils y 
paraissent, is'est après avoir été chercher toute faite au dehors 
la science qu'ils n'avaient pas chez eux; c'est lorsque, après 
l'avoir empiointée à un autre pays, ib la rapportent au leur, 
l'y annoncent et l'y enseignent. C'est encore lorsque , étran- 
gers et venus d'ailleurs , ils arrivent avec tous les trésors d'une 
civilisation incomme chez leshommes ignorans. Telles furent , 
d'un cété , ces Grecs curieux qui , voyageant pour la science , 
allèrent recueillir dans l'Orient les principes d'une philosophie 
qui leur manquait; tels furent, de l'autre, ces missionnaires 
chrétiens, qui, du sein de notre Europe, portèrent leuré doctri- 
nes et leur foi chez les sauvages de l'Amérique : voilà , ce nous 
semble , le deux conditions nécessaires de l'existence dans les 
sociétés des hommes dont nous parlons. 

Dès qu'ils y sont, leur présence s'y fait sentir, enseignant 
etprêchant , il est impossible qu'ilsne mettent pas tôt ou tard lêê 
intelligences en mouvement. Quand ils n auraient en commen- 
çant que quelques disciples , qu'une école , quadd ils seraifol 
sans appui extérieur , sans moyen politique dé prqpager leurs 
principes, s'ils savent les exjioser avec cette raison active ou 



INTRODUCTION. 



ce puissant enthousiasme qui saisissent lés consciences, ils ne 
perdront pas leurs paroles. L* école nouvelle fera elle-même 
école; les disciples auront des disciples; renseignement des- 
cendra en «'étendant; il descendra aux masses , et finira par en 
former Topinion et la foi. Le peuple pensera alors comme les 
philosophes , il professera leurs principes , il sera leur disciple 
à sa manière. En sorte que , dans ce cas comme dans lautre , la 
philosophie pourra encore être considérée dads sa généralité 
comme l'expression du sentiment commun. 

Ainsi , de quelque côté qu on la regarde , qu'on y voie le der- 
nier développement ou le premier principe, la production 
ou la conséquence des idées populaires , la philosophie en est 
toujours la représentation exacte. Remarquons seulement, 

rpour prévenir toute méprise , qu'en parlant ainsi de la philo- 
sophie , nous n'entendons pas parler de ces théories vaines , 
qui ne répondent à rien , ne tiennent k rien , naissent et meu- 
rent étrangères aux sociétés, qui les ignorent: celles-là ne 
comptent. pas dans les annales philosophiques. Ce qm nous 
voulons dire , c'est qu'il n'y a pas de doctrine vraie , grande , 
puissante et publique , qui n'ait eu ses analogies avec lés croyaii- 
^ ces dominantes du pays et des temps dans lesquelselle a paru. 
La conclusion que nous venons de titer , déjà assez impor- 
tante en elle-même, conduit à une autre qui ne l'est pas moins. 
S'il est vrai que les systèmes représentent les croyances, l'his- 
toire des systèmes sera donc celle des croyances ; exposer les 
uns dans leur ordre et leurs rapports , ce sera indirectement 
exposer les autres dans le même ordre et les mêmes rapports; 
ce sera porter la lumière dans cette conscience du genre hu- 
main, qui, surtout vue de loin et dans son expression popu- 
laire , est quelquefois si difficile à démêler et à comprendre ; 
ce sera , par le secret des philosophes , trouver celui du vul- 
gaire. 

Et ce n'est pas peu de chose. Combien en effet , lé plus 
souvent , n'a-t-on pas de peine à se rendre compte des opi- 
nions d'un peuple ! On s'y prend de mille manières ; on inter- 
ro|^ les arts, la religion et les mœurs. Et cependant, à quoi 
ajrrive-t-on| à des conjectures^ à des notions vagues : il nen 
peut être autrement. Les peuple»* parlent sans douté par les 
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arts, les mœurs et la religion ; mais ib parlent pour eux , sans 
autres besoins que de s'entendre , sans autre but que de don* 
ner une forme k leur pensée ; ils ne pensent pas à tous quand 
ils professent leur foi; ils ne la professent que par conscience; 
il n'est donc pas étonnant que vous les compreniez si peu , 
leur langage est à eux, et n a pas été fait pour vous. Si youi^ 
voulez saisir leurs idées, ne les cherchez pas sous les formes naï- 
ves ou arbitraires qu'ils se sont plu k leur donner : cherchez-les 
dans les livres des philosophes , quand ils ont eu des philoso- 
phes-, étudiez-les dans les systèmes :c est là seulement que vous 
les trouverez dégagées , abstraites , simplifiées , telles en un. 
mot qu'elles doivent être pour être comprises exactement. 

L'histoire de la philosophie est celle des croyances. Or, il 
n est pas difficile de montrer quelle part ont ces croyances dans 
les affaires humaines : car il en est des nations comme des in- 
dividus y elles ne font que ce qu elles croient. Quand un homme 
a sa foi , quels qu en soient d'ailleurs le motif et l'objet , par 
cela seul qu'elle est sa foi , qu'elle a vie dans sa conscience , il 
agit k son ordre , et ne veut que ce qu'elle lui inspire ; tout en- 
tier à sa conviction , il ne prend parti sur quoique ce soit qu'il 
n'y soit porté par son sentiment ; de même les nations : chez 
elles aussi, la foi fait tout. Gouvernées par leurs idées, elles en 
ont de fixes et de durables , dont elles reçoivent leurs mœurs, 
leurs usages et leurs lois; elles en ont d'accidentelles et de 
temporaires , d'où viennent ces mouvemens imprévus et ces 
résolutions éventuelles qui varient leur existence. Ce qui reste 
enellescommece qui passe, leurs habitudes et leurs positions, 
leur caractère et leur fortune , il n'est rien qui ne s explique 
par la croyance qui les aniijie; toute leur destinée est dans leur 
conscience. 

Gela est vrai , surtout des sociétés dans lesquelles se mani- 
feste une exaltation d'esprit énergique et durable : elles remuent 
tout de leur pensée . Voyez les prodiges de la société chrétienne : 
elle n'a dans l'origine de puissance que sa foi , mais avec le 
temps sa foi lui vaut l'empire. Voyez aussi les Arabes, dès 
qu'inspirés et unis par Mahomet ils se mettent en mouvement: 
le Coran leur prête force , et leur puissance vient du dogme ; 
le glaive n'en est que l'instrument. Et il ne faut pas croire que 
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Us religions seules aient cette yertù : les idées politiques, in- 
dustrielles, poétiques, toutes les idées en général qui sont à 
fond dans les consciences, ont cette yertuet cet effet : Thistoire 
de rhumanité n en est qu*un long exemple. Cest pourquoi , 
pour comprendre cette histoire , il faut nécessairement con- 
naître les opinions qui ont dominé dans les siècles et les pays 
divers. Or, ces opinions, dont on n a jamais bien le sens tant 
qu'on ne les voit que sous des formes populaires, ne se trou- 
vent nulle part plus simples et plus précises que dans les sys- 
tèmes qui les représentent. Mystères, dogmes obscurs , symbo- 
les souvent inintelligibles, à ne les juger que dans Te^pression 
du vulgaire , elles sont claires et intelligibles dans leslivres des 
philosophes; elles s y montrent sans voile et sans figure. Sous 
le rapport de lart, elles y perdent sans doute ; elles y perdent 
cet air de révélation , d'inspiration naïve, cette poésie de sen»- 
timent, cette originalité de couleur, qui font leur charme, et 
leur puissance ; mais elles y gagnent en clarté , elles sont plus 
scientifiques. Tandis que le peuple exprime comme il lentend 
ce qu'il croit comme il peut, les philosophes, plus maîtres de 
leur pensée , la rendent avec plus de rigueur. Avec eux, pour 
comprendre il suffit de raisonner ; avec le peuple , il fout de- 
viner : on n'est bien dans àon secret que quand on y est initié 
parles hommes qui, en le partageant, l'ont médité et éclairai ; 
c'est donc dans les théories philosophiques d'une époque et 
d'un pays qu'il fout chercher l'état exact des croyances de cette 
époque et de ce pays. Et alors on pourra avec certitude se ren- 
dre raison des foits matériels dont d'ordinaire l'histoire se borne 
à nous tracer le tableau; alors aussi l'histoire trouvera son 
complément et son commentaire dans l'analyse chronologi- 
que et critique des systèmes de philosophie : on saura par les 
systèmes , les croyances, et par les croyances, lesmotifo et les 
causes des actions. 
^ " Envisagée sous ce rapport, l'histoire de la philosophie n'est 
/ plus la revue simplement curieuse des idées de quelques hom- 
I mes qui ont pensé à part et comme en dehors de la société ; 
j ce n'est plus l'exposition sans application pratique de doctri- 
nes solitaires et étrangères au monde : elle a plus d'utilité ; ce 
sont des opinions humaines si sociales qu'elle recueille et exa- 
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mine» En les rappelant , elle rappelle des idées qui ont eu 
efficacité et puissance , elle y montre les mobiles des grands 
moMTemens du genre humain. Les penseurs à ses yeux ne sont 
pas seulement des penseurs , ce sont les représentans de Thu- 
manité : en les étudiant , elle Tétudie; en. les comprenant, 
elle la comprend; en lesjugeant, elle la juge. Du même regard 
qu'elle porte sur les doctrines des philosophes, elle embrasse 
les croyances populaires , les volontés populaires , les actions 
populaires; elle va jusqu'aux affaires, elle les explique, les 
conçoit, les rattache k leurs principes. 

Il y a long-temps que ce rapport entre Thistoire de la phi'» 
Josophie et Thistoire proprement dite est entrevu et senti ; 
mais peut-être n'a-t-il pas encore été suffisamment démontré 
et apprécié. On a souvent dit qu'il n'y a pas de véritable his- 
toire sans la connaissance des hommes , mais on n'a point as- 
sez dit comment il faut s'y prendre pour acquérir cette connais- 
sance; on n'a point assez prouvé que le meilleur moyen dy 
parvenir est de se familiariser par de sérieuses études avec les 
systèmes qui ont successivement été l'expression de l'opinion 
humaine. On n'a point assez prouvé comment ces systèmes en 
général ne sont et ne peuvent être que l'expression de cette opi- 
nion. Si l'on eût mieux compris que la philosophie' n'est que 
la foi des peuples réfléchie et expliquée , on eût certainement 
tiré meilleur parti des données qu'eût fournies cette remarque ; 
on eût fait davantage pour éclairer les livres des historiens par 
ceux des philosophes, et on eût plus avancé d^ns les recher- 
ches qui ont pour objet de reconnaître les lois générales des faits 
sociaux : car ces lois ne sont que celles dé la pensée humaine , 
et nulle part cette pensée n'est plus k découvert (fat dans les 
doctrines philosophiques. Les lois des sociétés, aujourd'hui 
que tant de sociétés ont vieilli , que tant d'autres ont déjà ac- 
compli leur destinée , voilà ce que de plus en plus on demande 
à l'histoire d'éclaircir : or, elle n éclaircirarien qu'en appelant 
à son aide Thistoire de la philosophie. 

Cette vérité s'applique sans peine à notre époque. Il y a eu 
en France trois principales écoles durant l'espace de temps 
que nous embrassons dans cet Essai : l'école de la sensation , 
représentée par Cabanis , Destutt de Tra<^ , Garât et Volncy ; 
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celle de la révélation, qui compte pour ckefe MM. de Maistre, 
de Bonald et de Lamennais; celle enfin de X éclectisme ou du 
spiritualisme rationnel ^ qui , plus diyerse et plus confuse , a 
plus de peine à se rallier à des noms et à lEm drapeau. Ce sont 

autant de philosopfaies différentes; principes et conséquences, 
toutenelles est distinct, souvent mém^ opposé; si elles s accor- 
dent sur^elques points, sur tant d'autres elles se divisent, et 
leurs rapportssont si partiels, leurs divergences si générales, qu'i 1 
n'y a pas à se tromper sur leur caractère respectif. Pour peu 
qu'on les connaisse, on ne saurait les confondre : de la simple 
psychologie à la métaphysique , en morale comme dans les 
arts , ei> politique comme en religion , sur toute question fon- 
damentale, leurs doctrines se divisent et font système à part. 

A quelque titre que f école de la sensation prenne le fait 
dont elle part pour principe de sa théorie , qu'elle l'explique 
par l'organisme , ou par l'action d'une force simple, matéria- 
liste on spiritualiste , peu importe , elle n'en pose* pas moins 
la sensation comme le fondement unique de toute sa philoso- 
phie.: ni le sens moral avec ses données, ni les conclusions de 
ces données, ni les notions d'aucunesi sortes qui se rappor- 
tent à l'ame et aux faits intimes, elle ne les admet ni n'en tient 
compte ; elle se borne exclusivement à la sensation , à la con- 
naissance sensible. Or, la sensation n a pour objet que la ma- 
tière et les choses physiques ; les corps et leurs qualités, le 
monde et ses rapports, l'univers et ses lois : voilà tout ce 
qu'elle regarde ; hors de là , elle ne sait rien. Ainsi , l'être dont 
elle est la faculté , et la seule faculté , n'a idée que de la ma- 
tière ; fàt-il esprit lui-même , comme il n'a pas la conscience , 
il s'ignore sous ce rapport ; il ne sent et ne se connaît que 
"dans son existence organique; la nature est son tout; il peut 
autant qu'il le veut l'étudier , l'observer, en rechercher les pro- 
priétés , en constater les lois ; mais pour passer à autre chose , 
pour a enquérir d'un autre sujet, pour pénétrer jusqu'aux âmes, 
jusqu'aux forces et aux actions , il n'a ni sens ni pouvoir ; il n'en 
sait rien par expérience , iln'en sait rien parraisonnëment;ce 
ne sont pas même des inconnues ^ elles ne sontpas , ou elles sont 
sans données qui les révèlent : telle est la sphère de son intelli- 
genoe , telle est aussi celle de sa volonté et de son activité pra- 
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tique ; car on ne veltt et on ne fait que ce qui est rèeUemen t dans 
- sa pensée. L'homme réduit à la sensation n a donc que la matière 
pour but moral ; son corps et pour son corps tout ce qui en inté- 
resse le bien-être , les organes avec les choses qui leur sont 
bonnes ou mauvaises , c est \k ce qu'il doit se proposer da^s 
toutes ses décisions. Se conserver avant tout, et puis se procu- 
rer tous les plaisirs que permet la conservation (te soi-même, 
étudier dans. ce dessein lunivers et ses lois, et à laide de Ifi 
•science travailler à son bonheur , tel est son devoir suprême 
et sa grande règle de conduite : toute action qui s y conforme 
est légitime et bonne , tou^ action qui s en écarte .est mauvaise 
et illégitime ; le vice et la vertu ne sont que Thabitude do vio- 
ler ou de remplir les commandemens qu elle prescrit. Li^es 
plutdt Volney , et voyez si son Calécàigme n enseigne pas cette 
doctrine. Il n en peut être autrement : car le sensualisme mo- 
ral est dans le sensualisme psyctiologique, et quand on admet 
celui-ci , on est bien forcé d'admettre celui-là. 

Il en est de même de la politique : déduite des mêmes prin- 
cipes, elle a des maximes analogues; elle matérialise égale- 
ment le but qu elle se propose ; elle le circonscrit également 
dans l'utilité Sensible : tout autre intérêt que celui-là , elle n y 
croit pas et n'en tient pas compte. £lle aime Tordre, parce 
que sans Tordre il n y a que péril et misère ; mais elle Taime 
quel qu il soit , pourvu qu'il garantisse aux individus le seul 
droit qu'elle leur reconnait, celui de vivre et de jouir des 
biens que demande la sensation; elle préfère la liberté , mais 
elle s'accommoderait du despotisme : le système de Hobbes 
en est la preuve. L'essentiel k ses yeux est le bien tel qu'elle 
Tentend; peu lui importe le régime , pourvu que ce régime le 
produise : pouvoirs de toute espèce et de tout degré , législa - 
tion, justice, force publique et religion, de toutes ces chdsçs • 
elle ne considère que ce qui convient à son dessein; elle ar- 
range tout selon ses vues, pénètre tout de son esprit : c'est 
V industrialisme j qui ne conçoit le gouveriieiçent que dans le 
sens physique et matériel. 

La philosophie de la sensation est une, et se suit, de point 
en point ^ qu'il s'agisse de bien ou de beau, ses idées sont tou- 
jours les mêmes; elle n'a qu'une opinion pour la poésie comme 
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pour la morale. Quest-ce en effet que le beau pour elle? Rien 
de spirituel ni dlntime ; ce n'est pas 1 ame ou la vie animant 
de leur action un appareil organique et y répandant avec har- 
monie Tunité et la variété , la mesure et l'énergie ; rien de 
semblable : elle n y voit que la matière faisant plaisir à quelque 
sens; elle le définit par des couleurs, des figures, des mouve- 
mens ou des sons : Thomme dans sa beauté n'est qu'un beau 
corps, et luniTers dans son éclat qu'un composé de belles 
masses; l'esprit n'entre pour rien dans ces merTeilles. Ainsi, 
qu'est-ce que k poésie ? Une sensation exquise , une finesse 
dans les sens ^ un art ou un instinct de l'œil ou de l'oreille ; 
. mais^e conscience , point; d'idées morales, aucune; tout ce 
qui lest ame lui échappe; elle peut chanter le monde visible; 
mais le monde invisible , mais l'homme et Dieu dans leur es- 
sence , elle ne les conçoit ni ne les admire , elle n'a point 
d'hymnes en leur honneur : la*nature matérielle , sans carac- 
tère symbolique , sans figure ni expression, est donc le seul 
objet de ses impressions et de ses tableaux ; elle s'y tient étroi- 
tement , de peur qu'en cherchant autre chose elle ne se perde 
en rêveries , et en imaginations sans vérité : telle est la poéti- 
que du sensualisme, et elle ne peu^ être différente , c'est ce que 
le raisonnement met hors de doute. Mais de ffiitVien n'est plus 
constant : toutes les fois que cette doctrine , régnant chez tout le 
monde , a régné chez les poètes , l'art a pris entre leurs mains 
une directioa matérialiste ; littérateurs , musiciens , peintres , 
statuaires, artistes de tout genre, de tout génie, ce qu'ils ont 
cherché dans leurs ouvrages , c'est l'expression de la nature 
dans seivérité sensible. Mais l'idéal qu'elle révèle , mais l'esprit 
qu'elle porte en elle , ils ne l'ont ni connu , ni exprimé , ou du 
moins , s'ils l'ont exprimé , c'est sans le savoir , sans le vouloir , 
. et plutôt par une fidélité mécanique que par une imitation 
intelligente ; ils ne sont poètes qu'à moitié , à peu près comme 
ceux qui , daiis un sens opposé , plus attentifs à l'esprit qu'oc- 
cupés de la forme , sentimentàlistes avant tout et fort peu na- 
turalistes , ont négligé la figure et la réalité physique pour ren- 
dre exclusivement des choses intimes et morales. Leur pensée 
trop métaphysique manque de couleur et de relief, et leur 
style sans images est ..tout empreint de mysticisme ; ils n'ont 



« * 



INTRODUCTlOn. Il 

que le génie du sens intime , ils n ont pas celui de la sensaticKâ. 
Chez les autres , c'est le contraire : ils ont l'inspiration de la 
sensation, ils nont pas celle du sentiment; ils pèchent ainsi 
par la partie la plus importante de leur art , car, sans doute , si 
la beauté n est pas uniquement dans T.esprit , elle est encore 
bien moins uniquement éans la matière et dans la forme 
inexpressiye. 

La poésie fouche toujours de si près à la reUgion, que le 
système de philosophie qui entend Tune d une façon doit né- 
cessairement entendre l'autre d'une façon à peu prés sembla- 
ble. Qu est-ce , en effet , que Dieu pour qui ne conçoit que 
l'étendue? Simplement de l'étendue; et que serait-U autre 
chose P Mais, ce Dieu une fois admis, deux explications oppo- 
sées se présentent sur sa nature : ou bien il n est qu'un tout , 
qu'une vaste et pleine existence , le grand corps, l'être unifue 
dont les prétendus individus ne sont que des membres ou des 
modes , et c'est là le point de vue de ceux qui se préoccupent 
de l'unité , c'est le matérialisme panthéiste ; ou bien ce Dieu 
est -multiple , et se résout en une foule d'êtres qui tous existent 
à'part, et alors il n'est plus ce va-v immense où tout s'absorbe , 
il est chacun des élémens dont se compose l'univers ; chaque 
élément est dieu , il n'y a plus un dieu , il y en a mille ; c'est un 
polythéisme qui ne finit pas , c'est ïatomi&nte d'Épicure. Dès 
qu'on ne voit au fond des choses que pluralité et totalité, la 
conséquence forcée est la religion épicurienne , ou le matéria- 
lisme panthéiste. Quant au sentiment que doit inspirer aux par- 
tisans de ces deux opinions l'idée qu'ils se font du dieu ou des 
dieux qu'ils imaginent, ce ne peut; être qu'une affection sans 
spiritualité ni moralité ; com|ne ils n'ont foi , de part et d'autre , 
qu'à l'être physique et à ses attributs ; qu'ils ne lui supposât 
en conséquence ni intelligence ni volonté , le bien ou le mal - 
qu'ils en reçoivent n'ont à leurs yeux aucun caractère de pro- 
vidence et de bonté ; ils en jouissent ou ils en souffrent comme 
de faits inévitables; ils n'expliquent rien par un db^ein, et leur 
religion nest que' le, cuke d'une fatalité brute et sans pensée; 
point de piété ni de reconnaissance, point de sainte résigm^on, 
point de prière, ni de confiance en une justice à venir,iiiàis des 
émotions sans enthousiasme, un amour sa^s gratitude, une froide 
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sympathie » de l^espérance à tout hasard , une adoration qui 
reste à terre , rien d*idéal ni d'inspiré. 

Nous ne nous arrêterons pas à présenter la critique du 
système dont nous venons de parcourir quelques uns des points 
principaux : la manière seule dont nous avons eu soin d en dé- 
gager le principe , et d en presser les conséquences, suflSt de 
reste pour montrer ce qu il a de vrai et de faux , de bon et de 
mauvais. Nous aurons d'ailleurs par la suite plus d'une occa- 
sion de le discuter. Tout ce qu'il importe de remarquer , c'est 
l'élément exclusif des théories dont il se compose , afin que , si 
on veut le -comparer aux systèmes des. autres écoles, on sache 
où le prendre précisément, pour ne pas tomber dans le vague. 
Cet élément exclusif est la sensation et tout ce qui yient de la 
sensation. 

lé' école thiologique a son principe comme le sensualùme; 
mais, nous* n'avons pM besoin de le dire, ce principe est bien 
différent: au lieu de ne voir dans l'homme que des organes et 
la sensation , elle y voit une intelligenceservie par des organes, 
elle y voit surtout une intelligence ; elle est éminemment spiri- 
tualiste , mais elle l'est selon l'Église , c'est-à-dire qu'à son idée 
psychologique elle mêle un dogme de tradition qui produit une 
théorie plus mystique que scientifique , meilleure pour la foi 
que pour la raison : ce dogme est celui dn pécké originel. En 
effet, elle croit que le premier homme a failli, et en lui toute 
sa race ; que sa faute est devenue celle de ses enfans, et des 
enfans de ses enfhns , jusqu'à la dernière génération ; qu'il 
nous a tous faits semblables à hii, tous coupables comme lui, 
tous méchans de sa malice ; de sorte que le pécké noua vient 
avec la vie , et que nul ne taaurait y échapper ; mais s'il est im- 
possible de s'y soustraire , il ne l'est pas de l'expier , et il dépend 
de chaque conscience de se purifier par la vertu et de se rache- 
ter par la religion ; telle est la loi du genre humain : sa destinée 
est^de reçouv^r par le repentir le bien dont il est déchu par 
le malheur de sa naissance; elle est pénible et douloureuse, 
parce qu'elle est une punition. Le monde n'est pour notre race 
qu'un lieu d'expiation ; rien n'y arrive que dans un but de sa- 
tisfaction et de justice ; les maux dont il est plein ne sont pas 
de simples épreuves, ce soi^t des peines et des chàtimens. Dea 
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créatures quinaHraienl faibles mais innocentes, imparfaites 
mais sans yice , ne devraient étxe exposées qu'aux afllictions 
nécessaires à leur meilleure éducation ; la douleur et le besoin 
conviendraient à leur état comme motif et moyen de perfec- 
tionnement et de vertu; la punition serait injuste. Si elles nais- 
sent au contraire coupables et vicieuses , leur condition n est 
plus la même , et , pour Tordre , il Caut que leur vie soit expia- 
toire. Il importe de le remarquer , car c est là le grand principe 
de la morale thé^gique : la vie est avant tout un régime péni- 
tentiaire. 

Et comme Thomme peut encore à son péché origine/ ajou- 
ter des vices acquis et des crimes acdfienteb ^ éi mériler en 
conséqucBce un surcroît de corrections , il xij a pas seulement 
sur terre les maux du dréit commun, il y en a de particu- 
liers réserTés à certains coupables. Mais s'il est des bomtties 
awez méchans pour accumuler vice sur vice et être pécheurs 
à la fois du chef de leurs pères et de leur propre chef, il en est 
d'autres qui, plus heureux , non-seulement paient pour leur 
compte, maïs qui, leur dette une fois payée, ont en sus assez 
de mérites pour pouvoir être cautions de leurs frères en dé- 
tresse , et s'offrir à Dieu . en sacrifice afin de les racheter du 
péché. Dès qu'ils le peuvent, ils. le dmv^ot, la charité leur en 
Eût une loi , et le fiis de Dieu n'est venu au monde que pour 
leur en donner divinement et le précepte et l'exemple. 

En général, l'humanité n'est pas bonne , et elle a besoin de 
sévérité: si leschef»qui la gouvernent ne régnent pas d'après 
ce principe, il est à craindre qu'eUe ne tombe dans des désor- 
dres de toute espèce ; il lui faut dies maîtres qui la contiennent , 
b soumettent et lui fassent remplir de force les conditions de 
sa destinée. Elle se perdrait par la liberté : car certainement 
elle ne l'emploierait pas dans un^ but d'exjMation, et n'en use- 
rait pas pour son salut; il ne la* lui faudrait du moins qu'à la 
diserétiim de rautoritè r ce pourrait être une concession locak 
et temporaire , mais non un droit essentiel , nationalet géztéral. 
Si donc les gouvernemens veulent répondre dans les sociétés, 
aux besoins qui les y instituent, s'ik veulent aller selon la loi que- 
Dieu a tracée à leur pouvoir, il importe qu'ils se conduisent 
d'après le principe île teapiatiim ^ qu'ils ne flédbdssent pas^de^ 



14 ' iNTRODUGTlOlf. 

vant les peuples, mais qu ils les dominent avec eippire et les 
traitent souTerainement : ils sont pour les peuples bien plus 
que des instituteurs ou des tuteurs, ils en sont les juges, les 
correcteurs ; ce sont des médians qu*ils ont à mener : telles 
sont, dans leur plus grande généralité , les applications politi- 
ques de la doctrine théologique. De là les opinions illibérales des 
partisans de cette doctrine, de là leur opposition systématique 
à toute espèce éb liberté , de là le plein pouvoir qu ils invo- 
quent pour le princeetTétat. Il e«t vrai que, selon eux, le 
prince n a pas seulement la force, qu'il a aussi son esprit, ses 
principes, sa religion; mais sa religion, où la prend-il? au 
saint-siège dont il ne doit être que le disciple et le sujet spiri- 
'tuelr ainsi, le prince et le pape, le prince sous le pape , le 
pouvoir absolu sous la loi de la théocratie, voilà où aboutit dé- 
finitivement toute politique ultramontaine. 

Nous n avons pas besoin d'ajouter que ce sont là les consé- 
quences nues , sans tempérament ni ménagement, du système 
que nous exposons. Elles peuvent être modifiées, adoucies, 
arrangées pour la pratique par deux qui les avouent: ceci est 
raffaire des hommes, qui jamais ne sont toute leur théorie; 
mais , en logique et sur le papier, il n y a rien è en retrancher 
ou en modifier ; elles sortent entières et inattaquables du prin- 
cipe dont elles dérivent. 

Ce même principe , cela va sans dire, a aussi son point de 
vue religieux. Bornons-nous à l'indiquer. Puisque l'homme 
est un esprit, il est immortel par là même; et puisqu'il est 
moral , il ne saurait être immortel sans les conditions de la 
moralité, c'est-à-dire , sans les récompenses ou les peines qu'il 
a méritées danssa vie. Ce serait contradictoire , en conséquence , 
qu'il n'y eût pas au-dessous de lui un Dieu , esprit aussi , qui , l'œil 
sur sa créature , sonjuge et son souverain , lui tint compte de 
ses œuvres, pesant tout , compensant tout, faisant justice pour 
toute chose : tel est le Dieu de la foi chrétienne , le vrai Dieu , 
le Dieu moral. Seulement , peut-être , le catholicisme , trop 
préoccupé de tradition, et prenant trop à la lettre certains 
dogmes de son église , prête<-t-il à la providence des attributs 
' et des rapports qui la rapprochent un peu trop d une puis- 
sance de ce monde : il la faîtintervenir , gouverner et assister , 
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on dirait presque comme un prince , comme un roi* de la terre. 
Non-Seulement il la suppose présente et active dans Tuniven, 
mais il la suppose presque visible et sensible , tant il parle de 
ses décrets, interprète ses conseils, démontre et suit tous ses 
actes. Il ne se boi*ne pas à la voir dans Tordre générri des cho- 
ses, dans les lois et les principes du monde moral et matériel: 
il lui croit une action expresse , une manière spéciale de se 
mêler des événemens ; il l'humanise en quelque sorte i force 
de vouloir la faire sentir dans les choses et la vie de Thomme. 
Sans doute c est un autre excès , et sans aucun douté- plus fâ- 
cheux que de concevoir Dieu oomnM un roi- solitaire , relégué 
par delà la création sur le tr6ne désert d une ètemilé silen- 
cieuse et d'une existence qui rrâsemble a« ifbù»t même de 
1 existence (i);» mais c'en est un aussîque de le faire intervenir 
k tout propos, immédiatement et en. personne, dans des faits 
qui ont leurs causes naturelles , générales , divines aussi, puis- 
quelles viennent de Dieu.,, mais qui ne sent pas Dieu lui^ 
même : cette façon, en apparence plus précise et plus réelk^, 
de saisir Dieu et ses attributs ^ au fond n est cependant que 
mystique et incertaine ; c'est' plutôt en religion de la poésie que 
de là science ; «ce n'est pas de là vraie théodicée. Ajoutons que 
dans un système un^ l'idée quôn a de l'homme doit nécessai- 
rement donner celle qu onadeDieu même; et qu*ainsi l'homme, 
conçu comme mauvais d'ori^t^e ^ et ayant par conséquent l'ex- 
piation pour destinée , doit nécessairement être soumis à un 
mattre sévère et prêt à punir. C'est ce qui fait que dans le ca- 
tholicisme quelques ardentes imaginations ne se présentent 
Dieu que comme vengeur , et ne lui prêtent que les attributs 
d une justice rigoureuse : il le faut bien, puisque à leurs yeux il 
n'a affaire qu'à des méchans. 

Quant aux arts , dans ce système , une ame qui le croirait et 
lui donnerait dans sa pensée le caractère de la poésie , tout 
inspirée de spiritualisme , mais mystique et dévote y verrait 
la beauté dans l'esprit, ne la verrait dans la matière que sous 
TÔileet expressions, et n'en chercherait le secret que dans l'in- 
timité du sentiment ; lyrique avant tout , elle rendrait son émo- 
tion par des accens plus que par des images , et par des.mots de 

(i) Préface des Fra^ens de M. Cousin. 
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cœur plus que par des tableaux; il se pourrait même qu'inat- 
tentive au spectacle de la na^re , elle dédaignât dy emprun* 
ter desfiipAres et descouieurs, etae renfermât dans un style mys^ 
tique et abstrait : ce serait là le faux romantisme ou Tabus du 
spiritualisme en matière de poésie ; mais si , tettipérant avec bon- 
heurie sentiment par les images, et fidèle à la matière en même 
temps q[u'à Tesprit, elle en offrait ^an^ ses ouvrages Taccord 
naturel et harmonieux , idéale et vraie tout àlafois , elle produi- 
rait le beau tel qu'il est, avee sa pureté et sa vie intime, ses 
apparences et ses formes sensibles. Et si , du reste , c'était 
Thomme qu'elle prit pour sujet de son travail, comme par 
exemple dans la tragédie, elle y mettrait toute sa religion; 
tous ses dogmes y parattraient sans même qu'elle y pen« 
sât; ils Tiendraient ocnnme d'eux-mêmes se mêler au drame 
çi'elle traiterait. La tentation, la chute, l'expiration, la li- 
berté avec ses faiblesses et ses vertus , et par-dessus tout la 
providence avec ses conseils et ses jugemens, tout s'y mon« 
trerait à travers les penionnages et les incidens, tout y se- 
rait en action. £t si l'airt caftholique^ épris surtotit de la na* 
tiioB v se eomplaiaait à la chanter, les images qu'il en tracerait 
ser^iept tq»yours selon la foi, il les empreindrait de son idée , 
il les teindrait de mysticisme, il ne les ferait pas aemblaUes k 
celles que peindrait le matérialisme. 

Passons à ï école éclectique. Tout éclectisme en général se 
conçoit et s'explique par les systèmes opposés au milieu des- 
quels il intervient : par ce qu'il en admet et ce qu'il en rejette, 
par ce qu'il en modifie et par ce qu'il en conserve , par la ma- 
nière dont il les tr'aite , il est aisé de déterminer ce qu'il doit 
être, ce qu'il est. L'éeleclisme de notre âge ne déroge point i 
cette loi : il est ce qu'il doit être en venant prendre place en- 
Ire le àenntaUsme d'une part, et le catholicisme de l'autre. 

En supposant qu'à ait cette unité systématique qu'il est sans 
doute loin d'avoir chéx les écrivains où il se trouve , mais qu'il 
est aisé de lui prêter , et, pour ainsi dire , de lui faire, d'après 
les données qu'il y présente , voici , ce nous semble , à quelles 
idées il pourrait se réduire engéiaéTal. 

f Le point de dépari du sensualisme est la sensation ; de b 
sensation se tire le matérialisme métaphysique , moral , poli- 



nijEODVCinON. 17 

tique , œttliétique eH^religieux. Le principe du dUkoUcisme est 
la rèrélation; des dogmea de la rénHation se tire une psycho- 
logie 9 une morille , une politique , un art et une religion mêlés 
de spiritualisme et de mysticinne. UiclecUsme ne procède ni 
de ]a sensation , ni de la révélation , quoiqu il reconnaisse Tune 
et l'autre , et les apprécie à leur valeur ; il procède de la con- 
science ou de la connaissanoe de rbomme , et en déduit par la 
raison une théorie philosophique qui complète ou éclaircit les 
deux systèmes entre lesquels il se porte médiateur. Il ne ré 
cuse pas les àens, mais il ne les croit qu'en ce qui les regarde; 
il ne rejette pas l'autorité , mais il ne l'admet que dans ses li- 
mites. FaitS'des.sens et de l'autorité , impressions et traditions , 
physique et histoire, il accueille tout, mais à une condition, 
c*estde tout concilier avec cette science de soi*méme , directe, 
inunédiate , contre laquelle rien ne prévaut. Il conçoit de la 
vérité dans la nature , il en conçoit dans le témoignage ; mais 
cette vérité tout extérieure , il la subordonne à une autre , k la 
vérité intime , avec laquelle il juge tout. Ainsi , d'abord se con- 
naitre soi-même ^ puis connaître les choses sensibles, puis en- 
fin les choses anciennes ; prendre en soi son premier principe, 
y joindre avec critique les principes que peuvent fournir la 
sensation et la révélation , telle lui parait devoir être la mé- 
thode du philosophe. • 

Uéckctisme en conséquence, considéré dans son ra^^ort 
avec le sensualisme ^ ne le repousse ni ne l'admet : il le limite. 
Â. cette condition, il ne fait point difficulté de partager curieu- 
sement ses études sur l'organisme , ses recherches sur ïutiHté, 
sur l'industrialisme social , son entente des formes , et son ad- 
miration pour la nature; mais aussi il n'entend pas que le 
corps soit tout l'homme, Vutilité ioui\e bien,' les formes tout le 
beau , la nature tout le divin : il ne les prend que pour des 
points de vue à coordonner avec d'autres dans un système 
pli» généraL 

Il en agit de même avec le cathoUcisme. Il n'en repousse ni 
n'en admet toutes les données , tous les dogmes ; mais il cher* 
che k les éclairoir , et à en dégager des principes qui , au lieu 
de mystères , offirent de simples et graines vérités. 11 n'est à 
son égatd ni croyant, ni incrédule : il est critique impartial. 
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Ainsi, comme lui spiritualiste , mais noR pas myÏBliquement , 
il adhérerait sans peine à ses idées sur Tame , si elles étaient 
plus larges et plus claires en même temps ; si , au lieu d'être 
empruntées au témoignage et à la tradition, elles étaient pri- 
ses dans la conscience et l'expérience psychologique. Le dogme 
du péché originel ne leffaieraLit même pas, pourvu qu'en 
place d'un mystère que la raisop ne comprend point, il y 
trouvât une connaissance de haute philosophie ; la connais- 
sance d'une force qui , créée non pas coupable , mais impar- 
faite, non pas méchante, mais faible, aurait pour destinée 
non l'expiation, mais Tépreuve, non le châtiment, mais 
Texercice. En politiqtie, même position; il consélntirait bien 
à regarder les sociétés comme mises au monde pour le travail 
et l'action , par conséquent avec les conditions du travail et 
de l'action, avec le besoin, la douleur, les obstacles de toutes 
espèces ; mais il ne voudrait pas n'y voir que des troupes de 
méchans , mites aux mains des gôuvemeinens pour être con- 
tenues et châtiées : il ne voudrait pas faire de la civilisation 
une affaire de punition , et du régime social un régime péni- 
tentiaire ; au contraire , il demanderait au pouvoir , au iiom 
des peuples , non pas de la contrainte et des rigueurs , mais 
de la liberté et de la sympathie ; et les princes et les rois , les 
Gouvernemens de toutes sortes , il ne» les érigerait pas en juges, 
en exécuteurs de sentence , en maîtres impitoyables , mais en 
instituteurs, en pères de leurs sujets; en un mot, il songerait 
à Tédiication bien plus qu'à la punition et au châtiment du 
genre humain. 

En religion, il entrerait dans les mêmes accommodemens, 
mais aux mêmes conditions ; il accepterait de la théologie tout 
ce qu elle enseigne de Dieu et de l'immortalité del'ame, moins 
€e qu'elle mêle à ces vérités de son mysticisme sur la nature et 
la destinée de l'Homme. 

Quant à l'art , il serait tout prêt à le fonder sur le spiritua- 
lisme , à lui donner pour objet le beau , vu dans son essence , 
dans la force, dans l'esprit; mais il tiendrait en même temps 
à ne pas le mêler de mysticisme , k le rendre clair et intelligi- 
ble, à lui laisser l'idéal sans lui âler la raison. La poésie du 
catholicisme lui semblerait vraie au fond, profonde- et reli- 
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gieûse ; mais il lui frouyerait trop de penchant à la foi , trop 
de dédain de la lumière , trop de négligence pour les formes ; 
toute aux choses du dedans , tout iospirèe de révélation , mé- 
taphysique et obscure, il lui proposerait de tempérer le» Tues 
inthnes par les images, la religion par les idées, le sentiment 
par la sensation. Elle en serait moins lyrique, elle aurait 
moins d'hymnes. et de cantiques, elle aurait moins de médita- 
tions ; mais elle serait mieux dans la nature , elle entendrait 
mieux lexpression ; plus touchée des symboles , et plus sensi- 
ble aux ^ures , elle ne s écrierait pas seulement , elle pein- 
drait et décrirait; et, propre à plus dun genre, rien n empê- 
cherait qdPà la fois spiritualiste et matérialiste , pleine de lame 
et du monde, prenant les choses- telles quelles sont , elle ne 
fit servir la forme à rendre la pensée, et la pensée à animer-, k 
vivifier la forme : admirable alliance du visible et de l'invisi- 
ble , d'où sortiraient naturellement des compositions dans les- 
quelles lesprit ne paraîtrait pas nu , sulïtil , vague et abstrait, 
ni la matière morte, vide de sens et inexpressive, mais qui 
offrirait le tableau de ce qui se voit de toute part dans Thomme 
comme dans lanimal, sur la terre comme dans les çieux,ce8t- 
à*dire Tharmonie de la force et de la matière , du principe 
actif et de son sujet, de la vie et de ses organes :'la poésie ca- 
tholique , exclusivement catholique , n aurait de Tart .qu une 
partie , la meilleure il est vrai , mais elle n'en serait pas moins 
défectueuse ; il lui manquerait le monde visible; en passant à 
iéclectisme, en y passant avec génie,'elle garderait tout «e qu'elle 
a , et acquerrait tout ce qu elle n a pas ; elle serait plus prés de ht 
perfection. 

Telles sont, en aperçu, sur quelques points de la science , 
les trois grandes opinions qui ont régné de notre temps. Au- 
cune ne se trouve dans son entier , et avec la rigueur que nous 
y avons mise , dans les divers écrivains qui leauembr^ssent et 
les soutiennent :. c est ce que feront as^z voir les analyses 
qui suivront. Mais si elles ne sont pas toutes- déduites dans 
chaque partisan de Tune d'elles, elles y sont en. germes , ou 
par parties ; en sorte que , si Von veut ou développer ces gem- 
mes ou coordonner ces parties , on arrive infailliblement aux 
systèmes généraux que nous venons d'esquisser. Ce sont'done 
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bien trois systèmes qui, impliciioïKieut au expUcitement, à 
propos de tek auteurs ou de tek autres , se présenterout à 
nous dans la revue que nous allons faire. Ik se partagent en- 
tre eux toute la philosophie qui a paru en France durant ces 
trente dernières années. 

Si maintenant nous revenons à Tidée exposée au commence- 
ment de cette Introduction , sur les rapports qui existent entre 
Thistoire de la philosophie et Thistoire proprementdite, etque 
nous cherchions en conséquence k saisir ceux qui unissent les 
systèmes etlesfaitsqui se sont produitsdans notre pays pendant 
Tépoque que nous embrassons , il sera aisé de reconnaître que 
la plus grande analogie règne entre les uns et les autres. 

En effet, des trois doctrines qui remplissent ce période , le 
sensuaUsme, le premier, a été puissant sur le public : jusque 
vers la fin de l'empire, c est son crédit qui l'emporte. Le 18* 
siècle est encore oomtne le tuteur du 19* ; il le tient sous sa loi , 
et le nourrit de sa pensée. Il se fait cependant quelque mou- 
vement qui annonce lémancipation et un changement de phi- 
losophie ; mais il est secret , contenu , sans grand effet extérieur. 
A la restauration, tout se déclare : l'école éclectique ( ou spîri- 
tualiste rationnelle) , et l'école théologique, se constituent 
Tune et l'autre ; mais la première , faible encore , sans principes 
bien arrêtés , et pour le monient du moins plus critique que 
positive , dispose les esprits plutât qu elle ne les gouverne ; 
elle commence à percer, mais ne tègne pas encore . La seconde, 
au contraire , pleine de force et d'éclat , et comme armée de 
toutes pièces, a d'abord une action assex vive et assex étendue. 
Par le clergé , qui la propage , et le pouvoir , qui la favorise , 
elk a bientdt un publie ; mais ensuite elle défaille, et commence 
à perdre crédit : aujourd'hui elle est peu puissante. De son côté, 
Téclectisme a grandi et s'est développé; il a gagné sur tous les 
points, et le grand nombre est è lui; il a presque passé dans 
les journaux, et dans les plus populairesdes journaux: preuve 
qu'il arnve à l'empire. 

Telle est la position relative de chacune lie ces pkilosophies. 

Or, qu'on jette' un coup d'œil sur Thistoire de ces années , 
et qu'on juge si ce qu'elle renferme n'est pas fidèlement repré? 
48enté par les trois classes de systèmes qui viennent d'être 






exposées. Au seniualisme correspond, sotis le Directoire et 

sous l'Empire , le peu de foi aax choses morales ^ la corruption 

des consciences ou leur basse servilité > la conduite brutale du 

pouvoir , le matérialisme des arts et le dédain de la religion. 

S'il s y mêle de la grandeur et une belle gloire lûilitaire, c est qu'il 

reste encore aux âmes un peu d'enthousiasme patriotique; c'est 

qu'il y a la un génie qui, comme génie et par un privilège corn- 

.mun à toutes les hautes intriligences, élève et soutient les es* 

prits alors même qu'il lesopprime ; c'estenfinquele sentimen* 

talisme , meilleur que le sensualisme , qu'il surpasse en noblesse, 

nùs en crédit par quelques âmes, tempère par un peu de bien le 

mal que fait le matérialisme; mais, du reste, ce qui domine, 

e est la disposition à agir sous Tinfluence das idées physiques. 

Quand à son tour le cathoHdime parait et entre en scène 
avec l'éclat et lappui des noms qui le soutiennent, tout s'en 
ressent aussitôt ; la foi semble renaître , elle gague le pouvoir , 
passe dans les mœurs et dans les arts, elle a son gouvernement, 
ses hommes , ses savans , ses poètes , qui , les uns par un motif» 
les autres par un autre, ceux-ci par conviction, ceux-là par 
imitation, un plus grand nombre par intérêt, réalisent dans 
la pratique les idées qu'elle leur impose. Vient, par-dessus 
tout, le jésuitisme, qui, avec son savoir-faire, son ambition 
et sa police, porte partout son esprit j et corrompt l'état, les 
mœurs, la poésie et jusqu'à la religion. 

Quant à X éclectisme , plus il se répaûd , plus on voit les prin- 
cipes qu'il propose et qu'il enseigne passer dans la pratique et 
se réaliser par les actions. Il n'eii faudrait pour preuve que la 
manière dont aujourd'hui les ihcaurs politiques et privées » les 
arts et la religion , et le gouvernement lui-même , se tempèretit 
et se modifient dans le sens d'une philosophie impartiale et 
large, qui, des idées extrêmes entre lesquelles elle se place, 
ne repousse que le faux , et admet tout le reste. La fermeté des 
volontés à faire valoir tous les droits , à tous les respecter ; les 
essais de la littérature pour renouveler ses inspirations', la to- 
lérance religieuse qu'on réclame de toute part, Tespèce de 
modération que parait prendre le pouvoir, tout est l'expres- 
sion de cet esprit qui, grâce à Técleçtisme, a pénétré dans le0 
consciences , et s'est répandu dans la société. 
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En considérant ce rapport de la philosophie aux faits de 
notre époque, rapport, du reste, que nous indiquons, mais 
qu'il n est pas de notre sujet de développer , nous avons pensé ^ 
qu'il ne serait pas sans intérêt de montrer, dans une suite 
d'esquisses groupées par sectes et par écoles , les principaux 
systèmes qui ont paru en France de nos jours. Ce sera comme 
une galerie, comme une chambre phtiosopàigue^ où se trouye- 
ront réunis et classés, d'après leurs analogies et Uurs nuances, les 
représentans les plus distingués des opinions métaphysiques. 
On y reconnaîtra toutes les doctrines qui, depuis trente ans, 
ont agi avec plus ou moins d'autorité sur toutes les parties de 
l'état social : ce sera le moyen de l'expliquer. Notre but serait 
rempli si , en facilitant cette explication par l'Essai que nous 
avons entrepris, nous pouvions rendre, quoique de loin, 
quelque service à notre pays. 
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APERÇU GÉNÉRAL 



SUR 



LJ^TAT DE LA PHILOSOPHIE EN FRANGE, 



I>EFUI$ LA RÉYOLUTIOH JUSaV^A NOS JOVRS*. 



Avant d'examiner homme à homme les différens philoso- 
phes dont nous avons à nous occuper, il ne sera peut-être. pas 
inutile de jeter un coup d œîl sur le mouvement général au- 
quel ils ont pris part, d en saisir l'ensemble et les principaux 
accidens. Ce sera une manière d'expliquer la venue de cha- 
que école , le caractère qu elle a eu , et la marche qu'elle a 
suivie; ce sera le moyen de faire mieux sentir les rapports his- 
toriques qui lient les uns aux autres les noms et les systèmes , 
dont nous tâcherons ensuite de passer la revue ex;acte. 

Dès que le 1 8« siècle fut assez avancèpour avoir soxx esprit, ses. 
principes et sa doctrine,, te sensualisme fut sa phitosophie ; il 
était tout disposé à le recevoir lorsque Voltaire le lui apporta , 
en rempruntant à l'Angleterre ; il n aspirait qu'à le simplifier , 
lorsque CondiUac le lui arroiigea avec une admirable industrie 
logique ; il en pressait les conséquences , lorsque Helvétius et 
d'Holbach les lui présentèrent dans des ouvrages , où il se hâta 
de les saisir ; il le posséda enfin à peu près comme il le voulait. 

Un siècle n est jamais tout une chose, et celui qui précéda 
le nôtre ne fut pas uniquement et exclusivement sensualiste : 
il n'aurait pu ainsi s'enfermer dans un système , et s'y circon- 
scrire de manière à n'en sortir par aucun point j il eut ses li- 
bertés ou ,.si l'on veut , ses inconséquences. Voltaire , comme 
poète, si ce n'est comme philosophe,comme écrivain de génie, 
sioe n'est comme auteur polémique, Voltaire, en im mot , selon 
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son cœur et dans son amour pour rhumaniië, eut des inspi- 
rations et dQs sentimens qui n allaient pas au matérialisme , 
et le public sympathisa avec ces inspirations et ces sentimens; 
Montesquieu cotnme publiciste , Rousseau comme moraliste , 
Buffon comme interprète et peintre de la nature , eurent des 
vues du même genre, et produisirent même impression. Mais 
ce n étaient là que des échappées, et, pour ainsi dire, des 
rayons qui, épars et sans foyer, se perdaient dans les fonds 
d'idées qui dominait tous les esprits. La philosophie régnante 
n'en était pas moins celle de la sensation; son empire s'éten- 
dait partout. Il était tout simple qu'elle fit la loi dans les scien- 
ces physiques, économiques et industrielles, elles sont pro- 
prement de son domaine ; mais elle avait même autorité dans 
des matières qui lui appartiennent moins , et les arts , la mo- 
rale , la religion et la politique , placés sous son influence , re- 
levaient de ses doctrines et recevaient ses directions. Ce fut 
surtout à mesure que , s'èloignant davantage des beaux jours 
de Louis XIV, hors de la portée du cartésianisme, qui ne 
pouvait plus la contenir, maîtresse enfin du terrain qu'elle lui 
avsfit tant disputé, n ayant plus le génie contre elle, layant 
pbitât dans ses intérêts , ce (al surtout en arrivant aux derniè- 
res années de Louis XV , que ^ de plus en plus en harmonie avec 
les mœurs et l'opinion , elle jouit d'une popularité que presque 
rien ne troublait plus : c était une foi nouvelle qui , préehée 
par les philosophes Comme par de» fnrêtres et des docteurs , 
remplaçait dans tous les rangs, et d*aborddans le haut monde , 
y compris le clergé , les ûogmzÉ oubliés ou mal enseignés du 
christianisme ; elle était dans touci les livres , dans tous les en* 
tretiens ; et , ce qui est un signe certain de crédit et de victoire , 
elle passait dans l'enseignement ; plusieurs années avant la ré- 
volution, k Paris et dans les provinces, partout où il y avait 
quelques lumières , elle était professée avec éclat en place de 
la scolastique ; la routine même lui avait cédé. 

Ce ftit en cet état , et dans la plénitude de sa puissance 
qu'elle toucha k la gitinde époque où cessa toute philosophie; 
elle lavait préparée , amenée , rendue peut-être inévitable > 
soit par Tesprit qu'elle répandait , esprit de recherche et de 
discussion , toit par les idées qu elle établissait^ et qui appe- 
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laient un autre ordre de choses ; mais les Afénemens firent le 
reste. Les passions s'enflammèrent , les intérêts s'agitèrent, led 
.droits se firent yaloir, des périb survinrent, et la guerre éclata. 
Ce fut un vaste et grand tumulte , où la réflexion se perdit , 
où Tenthousiasme qui naissait de situa'tions si nouvelles, .Fin- 
stinct exalté de la conservation et de la «défense se déchaînè- 
rent en mouvemens , dont aujourd'hui nous pouvons voir la 
loi et le développement , mais dont alors nul n avait ou ne 
soupçonnait la conduite. On en était à toute heure à des ques- 
tions de vie et de mort; et c était sans se reconnaître , sans se 
posséder , à force d'inspiration et de nécdSsité , qu on en déci- 
dait la solution : conseils terribles , dont aucun n'était pris sans ' 
qu il n en coûtât aussitôt des flots de sang et de larmes. Si ja- 
mais il y eut crise politique , où ce qu'il y a de fatal en l'homme, 
ce qu'il y a de forcé dans la société, ce qu'il y a de vouhi par 
Dieu , au moyen des individus et des masses , parut avec éner- 
gie, certes, ce fut celle dont nos pères furent les instrument 
ou les victimes. Jamais drame ne fut joué avec un pareil eni- 
vrement des acteurs de tout ordre s ils ne savaient ce qulls fai- 
saient, quoiqu'ils fissent des prodiges; ils,ont eu besoin de«e 
les rappeler, de les vqir de loin, et l'esprit calme, pour les 
comprendre et les apprécier : au moment même ils ne les 
sentaient pas; et, quant k ceux qui ont disparu dans le tour- 
billon de la tempête, combien en est-il qui soient morts avec 
la juste conscience de leurs actions? ils étaient trop i leur si- 
tuation et aux impressioni qu'ils eil reéevaient pour avoir eu 
sur eux-mêmes aucun jugement réfléchi. 

Dans de telles circonstanoes , quelle place pouvait-il y avoir 
pour les pensées de la science P quelles spéculations un peu 
paisibles, et telles quil les faut aux études abstraites , eussent 
été permises aux intelligences que préoccupait le souci de su- 
jets tellement graves? quelles âmes se fussent rencontrées asséx 
fortes ou assez froides pour ne pas se troubler de choses qui - 
excitaient tant d'émoi ? où se fût trouvé rArchimède qui, dans 
cette ruine politique , oubliant tout pour ses idées , indifférent 
aux vaincus, étranger aux vainqueurs, sans sympathie ni in- 
térêt, eût poursuivi de sang-froid ses recherches scientifiques? 

Il n'y avait pas de préoccupation si constante et Si entière qui 
I 3 
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ne tédii au sainissement que proYoquaient coup sur coup les 
événemens les plus impréTus. Le génie le plud spécial , le plus 
appliqué aux matières qui touchaient le moins aux affaires 
publiques, dut, quoi qu il ftt et quoi qu'il voulût, laisser, au 
moins pendant quelques jours , ses .méditations et ses travaux, 
pour être présent à c% qui se passait, et y porter sa part d'at- 
tention et d'action. Combien de savans et de gens de lettres 
na-t-on'pas vus jetés par le mouvement hors de la sphère où 
les retenaient leur goût et leur talent , prendre parti dans les 
assemblées , aux armées ou dans le gouvernement , jusqu'à ce 
que de meilleurs jours leur pefmissent de revenir à leurs étu- 
* des ou à' leur art : de gré ou de force , c était en eux le citoyen 
seul qui , un moment , était tout l'homme , toute la pensée. 

AusM, dés 1780 et plus tôt, y eut-il un grand ralentissement des 
travaux purement hiteliectuels ; tout se précipita vers les théo- 
vies politiques , tous les écrits eurent cet objet; on ne fit plus 
des livrés, mais des brochures, des traités, mais des pamphlets; 
au lieu de chaires et d'académies , t>n eut des tribunes et des 
clubs ; on pensa au jour le jour , sur la brèche , avec toute la 
hâte et l'exaltation que nécessitaient les circonstances : la paix du 
cabinet ne demeura pas, elle fut sacrifiée k d'autres besoins; l'in- 
struction publique elle-même, négligée ou détruite, en attendant 
une réforme, cessa de rien produire. Après trois tentatives, Tune 
sous la Constituante , qui n'eut pas de suite , l'autre sous la Lé- 
gislative^ qui ne fut pas plus heureuse; l'autre enfin sous la Con- 
ventiôn , qui reçut h peine un conni\encement d'exécution, elle 
ne prit enfin quelque consistance qu'entre les mains du Direc- 
toire. On sent bien que, dans une telle disposition des esprits, la 
philosophie proprement dite , la métaphysique, les hautes ab* 
stractionsde la science dé Thomme, ne durent pas recevoir une 
culture bien assidue. 11 y a déjà, par la nature des objets mêmes 
auxquels elles se rapportent, trop peu d'ames qui soient capa- 
bles de s'y adonner avec succès, pour qu'en un temps qui con- 
yenaitsi mal, personne songeât sérieusement à se livrera de 
telles études. On ne vit pas pour la philosophie au milieu de 
telles agitations: plusquaiicune autre spéculation elle a besoin 
d-ordreet de calme. Les faits qu^elle considère sont si déliés et isi 
rapides , ils de|[i;ian4eiit à être traités avec tant de ménagement^ 
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à être expliqués par un raisonnement si subtil, pour ainsi dire, 
et si juste en même temps, qu'il n y a guère que les intelligences 
qui , douées par elles-mêmes d une faculté spéciale , favorisées 
d'ailleurs par Tétat des choses du dehors, en paix avec le monde, 
et sans souci de ce qui s y passe, aient la puissance de les obser- 
ver dans leur véritable existence . N'a pas la conscience qui veut, 
même dans des temps ordinaires; la conscience savante , bien 
entendu, celle qui est plus qu une simple vue, et a caractère de 
théorie; ce sens, à la fois vrai et profond, pur et sérieux tout en> 
semble, ^ est pas donné à toute» les âmes; et quand il en est qui 
le possèdent, encore, faut-il pour l'exercer des conditions de 
lieu et de temps , des circonstances politiques qui leur permet- 
tent de le développer. Le bruit et la violence le refoulent ; les 
passions l'amortissent; â*autres idées plus véhémentes le paraly- 
sent ou le corrompent; il ne natt et ne se déploie bien que sous 
la paisible influence de lasécurité intime, de la paix du dehors, 
d une sorte de loisir intellectuel , qui le laissent sans distraction, 
sans trouble et sans alarme : il en est un peu du psychologue 
comme du naturaliste et du physicien ; il observe mal par uq 
temps dojrage; lui aussi a son atmosphère, et toutes les chances 
de tempête qui la remuent et la bouleversent. S'il ne sent pas aii> 
tour de lui cette stabilité d'institutions, cet accord de volontés, 
ces dispositions pacifiques qui sont nécessaires à sa pensée , au 
lieu de méditer à part soi, et d'expérimenter sur lui-même, il s'in- 
quiète et se garde ; il veille , il agit , il est tout aux dangers qui 
le menacent au dehors ; ou , s'il essaie encore de la réflexion 
solitaire , il ne trouve plus son intérieur assez en ordre et assez 
pur. Le trouble y est, et dans la confusion de sa conscience , 
ses observations restent imparfaites , ses expériences ne réus^ 
sissent pas , et la science ne se fait point : tels étaient les obsta^ 
clés à tout travail philosophique durant la crise violente dont 
nous parlons. 

Aussi , rien d'important sur ces matières ne parut dans cei 
années , et jusqu'à la création des écoles normalet ^ qui passè- 
rent si vite, mais eurent de l'éclat et produisirent quelque effet, 
on aurait peine à compter une composition un peu remarqua- 
ble; X analyse de l'entendement ^ comme on disait ^lors, Xidéo^ 
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logie, comme on dit plus tard, ne commença à prendre quel- 
que essor qu en 1704 et 1795. 

Il ny eut de renaissance philosophique qu'au moment 
oii la révolution, après avoir fait son œuvre de ruine, se mit 
à celle de réorganisation : ce fut vers la fin de la Convention 
et à Tavènement du Directoire. « Cette époque , comme le dit 
M. Mignet , vit finir le mouvement vers la liberté , et commen- 
cer celui vers la civilisation. La révolution prit son second ca- 
ractére, son caractère d ordre, de fondation et de repos, 
après lagitation, l'immense travail et la démolition complète 
de ses premières années.. : les partis se jetèrent de la vie pu- 
blique dans la vie privée.» Ce changement de situation ne 
pouvait qu'être favorable au retour de la philosophie ; il lui 
rendait la vie privée , lui permettait la retraite , lui donnait 
enfin un peu de paix : il ne lui fallait avec cela qu'un centre de 
travail et d'impulsion , qu'un moyen de faire appel aux esprits 
bien disposés , que quelque encouragement et quelque appui 
pour se tirer de l'abandon où elle avait langui quelques an- 
nées. Les écoles lui furent ouvertes , elle eut sa place à l'Insti- 
tut , et le Gouvernement, comme le public , la vit avec faveur. 

Où en était-elle lorsqu'elle céda aux causes qui l'avaient ar- 
rêtée? A la sensation et à ses conséquences. Condillac et ses 
disciples, yo\\k quelles étaient ses organes. Que fut-elle lors- 
qu'elle reparut? Condillacienne comme devant; et il y avait 
pour cela toute- raison. En effet, bien qu'elle n'eût point pris 
la direction du mouvement qui venait d'avoir lieu, il ne s'était 
pas fait à contre-sens de son esprit et de ses doctrines *, et sans 
en être la juste conséquence , il n'en était pas la contradiction. 
11 n'avait pas converti les penseurs à des idées différentes , il 
ne les avait que distraits et détournés pour un moment vers 
des questions d'une autre nature ; le sensualisme était au fond 
des cœurs au point de départ , il s'y retrouva au point d'arri- 
f ée; il ne s'était rien passé dans l'intervalle qui d6t l'en effa- 
cer, pour mettre en place un autre système, une autre croyance. 
On reprit donc les choses où elles en étaient ; on revint au 
condillacisme y on n y fit que les changemens que demandaient 
les progrès du temps , et le génie particulier de ceux qui se li- 
vraient à cette étude. 
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Garât, le preiâier, le renouvela dans son cours aux écoles 
noTinales, el le professa, on pourrait presque dire, comme 
doctrine du gouvernement et philosophie de l'état ; car ses 
disciples devaient être des mattres publics, et il leur enseignait 
ce qu ils avaient k enseigner eux-mêmes. Ses leçons , d'ailleurs 
pleines d*éclat , la facilité qu il laissait k la contradiction rai- 
sonnée, les discussions qui en étaient la suite , les hommes qui 
y prenaient part , tout dut mettre en crédit et recommander à 
son auditoire des idées que soutenaient le triple appui du pou- 
voir , du talent et de la liberté. 11 faut dire aussi que le profes- 
seur , par prudence de caractère , autailt que par embarras 
scientifique , évitait d'étendre son système aux questions dont 
la solution aurait pu blesser de saintes croyances. Les écoies 
normales durèrent peu ; mais elles n'en eurent pas moins leur 
bon effet, et renseignement de Garai, en particulier, dut rai* 
lier aux études métaphysiques xrût aèSet bon nombre d^esprits. 

L'Institut, décrété par la ConVenlion, au terme même de 
son existence , bientôt après oifgaifttfé et mis en aotion par le 
Directoire , vint , on ne pent plud k propos , pour seconder et 
étendre le mouvement condiliacien ^ qui k*eparaissait de toute 
part. La classe des sciences morales et politiques qu'il reâiér'^ 
mait alors lui servit excellemment à multiplier les travaux qui se 
dirigeaient dans te sens-là. Les tnety^es'qui la composaient, 
les correspondans qu'elle s'attachait^ les tauréats qt^' elle cou- 
ronnait, tous contribuaient à l'envi à. l'enrichir de mémoires, 
qui souvent devinrent des livres. L'ouvrage de Cabanis sur 
les Rapports du physique et du moral ^ ï Idéologie de M. de 
Tracy , les Signes de M. de Gérando , le Traité de Fhabiiude 
de M. Maine de Biran, un autre traité du même auteur sur la 
décomposition de ta pensée, plusieurs morceaux de M. la Ro- 
miguière , sur les sensations et les idées y Introduction à F ana- 
lyse des sciences y par LanceliU) tous furent composés, déve- 
loppés el publiés à son intention, ou sous soû inspiratio&v Et 
ce ne furent là ^e les choses qui restèrent et eurent de la 
gloire; mais combien en même temps ne dut-il pas y avoir de 
pensées inconnues qui s'exe»cèrent humblement à des recher- 
ches dont Vobscuritë n'empêchait pas le mérite : il ne se fait 
pas chez les hommes supérieurs une telle production d'idées » 
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sans que dans la foule il n y ait aussi beaucoup d'études et de 
science. Les idéologues dé cette époque représentent à coup 
sûr une occupation philosophique dans tout ce qu ils avaient 
à la même époque de disciples dans le pays. Les étrangers 
même ne restèrent pas complètement inaccessibles à Tinfluence 
de cette école , et si TAngleterre , qui à ce moment en avait 
fini avec Locke et par suite avec Gondillac, qui d'ailleurs 
était avec nous dans des rapports peu littéraires; si le Nord 
de son côté, dan» sa position et avec ses opinions 5 étaient en 
général peu disposés à avoir égard à nos théories , quelques 
points cependant nous demeuraient, sur lesquels se faisait 
sentir notre action; 1 académie dé Berlin, et celle de Copen- 
hague (1) par exem^e, proposèrent plus dune question, qui 
ressemblaient à celles de Tlnstitut. Aussi , reçurent-elles fré- 
quemment des mémoires venus de France. M. Maine de Biran, 
en particulier, leur en adressa plusieurs, qu'elles ont sans 
doute encore dans leurs archives. 

En métne temps se rassemblait à Auteuil, dans cette re- 
traite, nous ne dirons pas des champs, mais des jardins, que 
les lettre^ semblent s>'étre choisie aux portes de la capitale , 
poi» y trouver, sans aller loin, le calme et la paix qui les ré- 
créent, une société libre de penseurs qui conversaient entre eux 
de leurs travaux particuliers. C'était cpmme une académie in- 
time et un institut d'entre soi , dans lequel , par pur zèle , par 
pur amotv pour là science , on venait poursuivre des études 
pour' lesquelles on avait besoin du commerce familier de la 
pensée. La plupart des membres de ces réunions appartenaient 
à la classe des sciences morales; Cabanis en était l'ame, Vol- 
ney y assistait j M. de Tracy y était assidu et y prenait une 
part très-activcf Garât, M. Âfaine de Biran, quand il se trou- 
vait à Paris; MM. de Gérando, la Romiguière, et plusieurs 
autres , y apportaient aussi leur tribut de lumières. On y dis- 
cutait, on y lisait, on s'y donnait des tâches , des directions et 
des secours ; on y philosophait véritaMement ; et si le système 
qu'on y suivait avait des vices et des erreurs, du moins la ma- 

(1) Les Mémoires de l'Académie de Berlin furent publics en français jusqu'à 
la réaction qui eat lieu en Prusse après la guerre de t%c^. 
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niére dont on le développai ty la méthode quonyappliquaityles 
recherches auxquelles on se livrait pour Tapp.uyer et le défen- 
dre , étaient-elles bien propre» à fortifier et à.éclairer les esprits. 
Tous n étaient pas du même avis sur le fond même du système ; 
il y en avait qui élevaient des doutes, qui craignaient d'être 
exclusifs^ qui auraient voulu qu on eût plus d'égard à ce que 
faisaient les étrangers; ceux-là trouvaient qu on ne donnait 
pas assez à Térudilion et à Thistoire; d'autres ^|Sans être pré- 
cisément disêâdens, avaient cependant sur certains points, sur 
la question de lame en particulier, une opinion qui n'était 
pas celle de tous. Ainsi, du moins à en juger par les écrits 
qu'il» publièrent, soit à cette époque, soit plus tard ^ M. de 
Gérando et M. la Romiguière étaient certainement spiritualis- 
tes, et M. Maine de Biran le devenait. Cabanis lui-même n'était 
pas très-ferme dans son explication physiologique, témoin sa 
lettre sur les causes premières y écrite deux ans avant sa morjt 
à un ami , dont les réflexions n'avaient peut-être pas peu con- 
tribué à modifier ses idées. Cependant , malgré ces nuances , 
dont même alors la plupart commençaient à peine à se dessi- 
ner , il y avait dans cette société assez d'unité et de vues com- 
munes pour former ou renouveler une école de philospphie. 

Grâeefs aux travaux réunis d'Auteuil et de l'Institut, l'école 
idéologique ne tarda pas à devenir fl^orissante,. et dans l'espace 
de quelques années elle eut des titres et des monumens, qui sans 
doute ne passeront pas, quoiqu'ils aient leurs défauts v s'ils ne 
restent pas comme vérité ,. ils resteront comme souvenirs ; ils 
seront historiques, et serviront à constater un des- grands'dé- 
veloppemens de l'opinion, qui aux représen tans qu'elle avait 
eus dans les deux siècles prëcédens , à Gassendi , à Hobbes, à 
Locke et à Condillac, a joint, non sans gloire, de nos jours 
les noms de Cabanis et de Destutt de Tracy. La doctrine de 
la sensation , factice , mais rigoureuse dans son extrême simpli- 
cité , exacte en sa méthode, claire et précise en son langage , 
affectant de tout point l'air et la marche des sciences physi- 
ques , ne pouvait manquer d'être en crédit auprès d'un public 
que ces sciences frappaient chaque jour d'admiration. 11 faut 
voir dans le Rapport de M. Cuvier , la masse imposante de lu- 
mière qui jaillit à cette époque de toutes les branches des scien- 



ê 

« 



S2 ABÊMÇa GÉffÉRAL. 

c^ j^yiiques : c est un spectacle de vérité qui subjugue et qui 
charme ; il n'y a rien de plus grand et de plus brillant. En se 
modelant sur ces théories, en se donnant pour une des leurs , 
eti 4e mettant sous leur patrcmage ^ il était difficile que ïidéo- 
lûgie n eût pas un peu de la faveur que leur accordait Jestime 
publique $ elle eut grande autorité , et l'eut presque sans con- 
tradiction. Tous Ceux à peu prés qui philosophaient étaient de 
conviction dans ses principes ; et quant à ceux qui ne philoso- 
phaient pas , ils y étaient sur parole , ne craignant pas de pren- 
dre pour foi ce qu'ils croyaient raison chez les adeptes. Ainsi , 
tout était au sensualisme, et les choses durèrent en cet état 
Jusqu'au moment où le premier consul tranchant déjà du chef 
I de l'empire , et supportant mal la métaphysique , la chassa de 
I l'Institut, qu'il réorganisait, sous son bon plaisir, et ne cessa 
plus désormais de la traiter avec aigreur , et de lui tenir ran- 
cune comme à un ennemi. 

Si, dans la période que nous venons de parcourir^ c'esl-à* 
dire de 1795 à 1803 et 1804, il se manifesta quelques opposi^ 
tiens à la philosophie sensualiste, elle fut plus indirecte que 
directe, plus littéraire que scientifique. Elle aurait peine à 
compter quelques métaphysiciens dans ses rangs ; ce ne serait 
pas Saint-Martin, le philosophe inconnu, qui put bien aux 
écoles normales , sur le terrain de la critique , combattre avec 
succès le principe de la sensation , mais qui, dans ses dogmes 
positifs, obscur, bizarre et enveloppé, affecta le mysticisme, et 
écrivit pour les initiés et nullement pour le public. Son spiri- 
tualisme singulier ne sortit pas de larcane où il se plut à le 
renfermer. M. de Maistre , à celte époque , quoiqu'il eût déjà 
dans quelques écrits déposé le germe de son système , n'avait 
encore , dans le monde savant , ni nom , ni rôle de chef d'é- 
cole : retiré en Russie , où il vécut jusqu'au moment de la res- 
tauration, il était ignoré du plus grand nombre. M. Bonald 
s'était fait connaitre'par sa Théorie du pouvoir politique et re- 
ligieuûù dans la Société cieilê , et c'était déjà là tout entière sa 
législation primitive ; tnais , outre que la métaphysique ne s'y 
montrait qtke sous forme politique et historique , la forme et le 
ton n'en étaient pas propres à lui faire alors beaucoup de dis- 
ciples. 11 fkllait la persistance de Tauteur dans les idées qu'il 
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soutenait , son industrieuse obstination à les poser en système , 
à les formuler, k les appliquer, le talent remarquable qû il a 
déployé au sein des difficultés dans lesquelles elles le jetaient; 
il fallait aussi les éyénemens qi|j^nt mis en faveur son opinion, 
pour quil eût, il vaut mieux dire , un parti qu*une école , et de 
Tautorité que de la popularité. L^opposilion au sensualisme 
fut donc surtout littéraire ; du spiritualisme en morale , en re- > 
ligion, en politique et dans Tart , mais un spiritualisme de sen- / 
timent bien plus que de doctrine , une philosophie de cœur, / 
un enthousiasme généreux pour des croyances offensées : voilà 
le fonds des écrivains qui furent alors dans la réaction. C'était, 
comme on le Toit , de la poésie plus que de la théorie , et Ta- 
mour de certaines idées plutôt que leur exacte intelligence ; 
le génie même ny changea rien, et ne fit qu'imprimer à ces 
pensées un caractère plus éminent de grAce ou d'élévation. 
Aussi , n'y eut-il de conversions ni parmi les savaus , ni parmi 
les philosophes ; il n*y en eut que parmi le peuple , et dans ces 
âmes affectueuses qui, se ressentant de Rousseau, aimèrent, 
^prés de mauvais jours, à se récréer par des impressions sem« 
blables à celles qu elles avaient reçues. Bernardin-de-Saint- 
Pierre toucha par ses tableaux de la nature ; il alla au cœur 
par des récits; sans moraliser ni prêcher, il développa dans 
ses admirateurs de bons et religieux sentimens. Toujours ar- 
tiste et grand artiste > fidèle avant tout à son idée , tout à la 
poésie de ses sujets, il persuada d'autant mieux que ses images 
étaient plus simples , ses inspirations plus désintéressées , sa 
pensée plus dégagée de dogmatisme et de calcul. Il peignit 
bien; ce fut là son enseignement, et cet enseignement eut dex- 
cellens effets, comme ils ne manquent jamais à l'art qui reste 
pur et indépendant , comme en produisent toujours ses œuvres 
quand elles sont vraies dans leur idéal. Mais Bernardin, dans 
ses belles pages , ne pouvait traduire sous forme poétique que 
la foi qu'il avait dansTame , et elle était frop vague et trop peu 
scientifique pour pouvoir lutter avec succès contre une doc- 
trine moins bonne , mais plus logique et plus précise : madame 
de Staël eut plus d'avantages. Au milieu d'une oour d'esprits 
d'élite , reine du droit du génie , s'appropriant toutes les idées 
pour les empreindre de son enthousiasme , forte et entraînante 
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de conviction , penseur lyrique , pour ainsi dire , avec la puis- 
S^nde qu elle exerçait par son cercle et par ses écrits, elle mit 
sans doute obstacle aux doctrines sensualistes, elles les ébranla 
de ses élans dame : mais les principes qu elle leur opposait, 
plus oratoires que didactiques, ne suffisaient pas aux conscien- 
ces qui demandaient plus de lumière ; s ils eussent été exposés 
ailleurs avec ce degré d'évidence qui nait de labstraction, si 
une autre main leur eût donné le caractère et la forme philo- 
sophiques, madame de Staël, en y ajoutant les traits véhé- 
mens de son éloquence y eût fait valoir par Témotion les preu- 
ves trouvées parla science ; elle eût rendu la théorie pressante, 
imposante, irrésistible;, mais comme; la théorie n était nulle 
part, et que sa pensée se prétait peu à la fonder patiemment, 
elle se borna à laprjessentir , à Timproviser et la prêcher. Aussi 
produisit-elle son mouvement, mais il ne fut pas philosophi- 
que. D ailleurs , à Tépoque dont nous parlons, le livre* de Y Al- 
lemagne n'avait pas encore paru , et c'est là . surtout que son 
génie se déploie bien pour le spiritualisme ; toutàTheure nous 
en dirons un mot. M. de Chateaubriand fit aussi sa trace ^ et il 
la fit large et profonde : son empreinte resta au siècle. Le. pre- 
mier, et seul à peu près pour une telle œuvre, il remit, du 
christianisme dans les cœurs en un temps où de toutes autres 
impressions les remplissaient ; il ranima , sinon la foi , au 
moins Tamour et l'admiration des traditions religieuses. Ce 
n'était point un apûtre , un prêtre, au nom de l'Église, c'était 
un homme du monde, que le monde ne satisfaisait pas, et 
qui , par besoin d'imagination , par rêverie et désir du mieux , 
se reportait avec bonheur vers des idées dont son enfance avait 
éprouvé à la fois le charme et le bienfait. Il les accommodait 
à sa situation , les interprétait dans son sens , . les exprimait 
avec un éclat ^et une nouveauté de paroles qui devaient vivcr- 
ment frapper. Bien des âmes étaient alors dans un état semblable 
au sien ; elles tressaillirent de sympathie à la lecture de son 
ouvrage ; elles en prirent l'esprit et en suivirent l'impulsion. 
Mais , comme l'auteur n'abordait la philosophie que par la re- 
ligion, et la religion que par la poésie, ce fut encore là bien 
plus une opposition de sentiment qu une opposition de doc- 
trine, etle sensualisme, malgré tout, put continuer son triomphe* 
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Au reste, il était dans Vordre que ia réaction commençât 
par un mouvement d'instinct plutôt que de réflexion; quelle se 
ilt avec le cœur, avec la conscience et Timagination, avant de 
se faire avec système et par raisons démonstratives. Elle devait 
débuter par la sensibilité , l'éloquence et la poésie , et n'arriver 
à la théorie qu après avoir passé ce premier âge. Dans tout 
grand développement d'idées, ce n est pas la métaphysique 
qui vient d abords c est qjuelque chose de moins pensé; elle a 
plus tard son moment , le temps et rexpéricnce le lui ména- 
gent. Soit que les esprits poussent dans un sens et tendent à 
avancer dans une direction , soit qu ils se mettent en résistance 
et cherchent à combattre certains principes, dans la révolte 
comme dans la conquête, dans la lutte comme dans le pro- 
grès, ce n*est qu'à la fin qu ils savent bien ce qu'ils veulentet 
ce qu'ils prétendent ; à Torigine , ils ne sont qu'inspirés. Il n'y 
a pas eu autre chose dans notre siècle : lorsque le spiritualisme 
renaissant a retrouvé des organes^ il n'a pas d'abord eu ses doc- 
teurs, mais ses peintres et ses poètes ; plus tard seulement il 
s'est abstrait) formulé et présenté comme doctrine. 

Ainsi, réellement, il n'y eut pas à cette époque une philo- 
sophie opposée à la philosophie de la sensation. 

L empire succéda; il était préparé par le consulat, qui, 
simple magistrature à lorigine, puis bienlât pouvoir à vie, 
n'avait à la fin plus qu'un pas à faire pour s'élever au trône et 
k 1 hérédité. L'empire fut l'érection en souveraineté de famillci 
de cette grande force d'organisation, qui, dans la personne 
de Bonaparte , s était saisie de tout le pays , et faisait tout tour- 
ner à ses intérêts. Or , Bonaparte , premier consul , après avoir 
quelque temps encore suivi et laissé aller le mouvement que 
les sciences avaient pris sous le Directoire , ne tarda pas à s'en 
inquiéter, et y porta d'abord la main. Il distingua toutefois ; 
les sciences physiques lui convenaient, il les garda et les favo- 
risa; il n avait pas même estime pour les sciences morales, il 
ne les aimait pas et les craignait presque ; en signe de défa- 
veur , il ne les comprit pas dans sa recomposition de l'Institut. 
Il en destitua X idéologie. Empereur, il ne la remit pas en hon- 
neur et ne lui ouvrit pas sa cour; il n en tint note désormais 
qite pour lui imputer avec amertum^un mal que, sans doute, 
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elle ne lui faisait pas. Elle pouvait bien en elle-même ne pas 
satisfaire un génie qui, fortement synthétique, et tout à ses 
vastes compositions, ne devait guère sympathiser avec les .sub- 
tiles analyses d'une philosophie si déliée; elle pouvait aussi 
porter ombrage à Thomme d'état dont Tambition ne souffrait 
pas qu'on discutât ses raisons de gouvernement ; elle menait à 
des questions , 'touchait à des points de doctrine, enseignait 
un art d'examiner , qui flattaient peu une autorité impatiente 
de contrôle et jalouse d usurpation. Mais il est à croire que 
d'autres motifs se mêlèrent aussi à ceux-là dans la pensée du 
souverain , et peut-être même prévalurent pour le déterminer 
à repousser un système qui, comme système, n était pas fait 
pour troubler une ame aussi ferme et aussi puissante. Bona- 
parte, au 18 brumaire, avait agi avec l'assentiment, le con- 
cours et l'appui d'un certain nombre de penseurs qui, en 
l'assistant dans ses projets ^ voulaient bien donner un chef à la 
république, qu'ils aimaient, mais ne voulaient pas lui donner 
un mattre ; ils espéraient l'ordre par sa présence , mais l'ordre 
avec la liberté , la paix et le repos ; ils consentaient à une ma- 
gistrature suprême qui fût forte pour dominer les partis , mais 
qui ne le fût pas jusqu'au despotisme. Ces hommes , d'une 
. politique réfléchie et modérée , et qui , depuis la Constituante, 
où était leur vraie place , s'étaient perdus dans les assemblées 
et sous les gouvernemens qui suivirent, trop faibles et trop 
retenus pour y figurer avec éclat , ces philodophes , derniers 
débris de ceux qui étaient entrés dans la révolution, dès que 
les temps étaient devenus meilleurs , avaient reparu et repris 
influence; ils servirent efficacement à l'élévation du premier 
consul : ils avaient quelque droit de compter sur lui pour réa- 
liser enfin les idées qui leur étaient si chères ; mais bientôt ils 
s'aperçurent que leurs vœux ne seraient pas remplis ; Sieyes 
leur en fit la prédiction , et elle ne tarda pas à se vérifier. 
Alors, ils se refroidirent, se retirèrent, firent une opposition 
qui, sans êti*e ni violente, ni embarrassante, déplut cependant 
à Napoléon : de là , son ressentiment contre les idéologues ; de 
là, les actes et les paroles par lesquels il ne cessa jamais de 
leur montrer son éloigijiiement. Ces idéologues n'étaient pas 
tous métaphysiciens, mais ils avaient entre eux des métaphy-. 
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ôciens, Cabanis, Volney, Garât, de Tracy, et la mélaphjsi* 
que s'en ressentit : Napoléoii , qui Taimait déjà assez peu 
comme science , ne Taima pas daTantage comme parti. 

Aussi, sous TEmpire, le condillacisme , qui avait été si flo- 
rissant Vépoque précédente , déchut sensiblement par le fait 
du pouvoir : il ne produisit plus d'ouvrages importans ; et 
ceux qu'il avait produits, perdant faveur, n eurent plus de 
public que dans ce petit nombre de penseurs libres et dévoués 
h leurs idées qui , philosophant malgré le raatlre , se soumirent 
h sa puissance sans se soumettre à son opinion. Il n y eut plus 
grande et brillante propagation des doctrines idéologiques; 
il n y eut plus école ouverte, etles disciples n abondèrent plus. 
Il faut, d ailleurs, avouer que les circonstances étaient peu 
propres k favoriser, quelles quelles fussent, les études mora- 
les et métaphysiques. La guerre , avec les arts et les sciences 
qui Ja soutiennent , des événemens de champ de bataille , la 
victoire et la conquête, ce mouvement de tout un peuple qui, 
dix ans durant, chargea l'Europe, voilà surtout ce qui occu- 
pait : l'esprit militaire était partout; Thomme prodigieux qui 
en était plein en troublait toutes les pensées ; il en enivrait la 
jeunesse, et, tant qu il dut rester là, prenant et gardant les 
générations poui* le service de ses armes , les faisant lui dés 
qu'il les avait, les dévouant à son génie , il n'y avait pas à es- 
pérer beaucoup de loisir ni beaucoup de goût pour les spécu- 
lations philosophiques : il fallait avant en finir et de cette crise 
et de cet homme ; il fallait la paix avec la liberté. 

Mais une autre raison s'opposait encore aux progrés soute^ 
nus du setumalisme; et celle-là, en même temps quelle lui 
était contraire, devenait favorable à d'autres idées. Nous l'avons 
déjà remarqué dans le sein même de cette école , qui travail- 
lait en commun à la science de l'esprit humain : il y avait eu, 
dés le principe, des nuances, il est vrai, assez peu sensibles; 
mais avec le temps elles se prononcèrent ; à la fin elles furent 
trés-marquées dans Cabanis lui-même , dans MM. la Romiguière 
et de Gérando, et particulièrement dans M. Maine de Biran. 

D'où vint un tel changement? de ce que la doctrine primi- 
tive avait cessé de satisfaire. En eflet, tant qu'elle ue parut 
qu'avec le charme très-puissant de son extrême simplicité, et 
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que, séduits par cet attrait, lés esprits l'acceptèrent sans songer 
à la juger , contens d'en faire des applications et de la suivre 
dans ses conséquences, ils restèrent unis pour la soutenir , et 
n'eurent entre eux d autres divisions que celles des dévelop- 
pemens qu ils lui donnaient : or , ce n étaient point Ik des di- 
vergences , mais de «impies variétés. Il n'en fut plus de même 
quand , le raisonnement épuisé , le système parut avoir reçu 
toute lextension qu'il pouvait atteindre : alors, on revint sur 
le principe ; on Texamina de plus prés ; on le soumit à la dis- 
cussion; et d'abord on ne fit que proposer des doutes. Les 
plus timides s'en tinrent là ; mais d'autres allèrent plus loin , 
et bientôt la critique fut directe et décisive. On le verra dans 
la suite de notre Essai /h propos de la plupart des noms que 
nous avons cités plus haut : il serait trop long de le démontrer 
ici ; mais , pour n'en donner que deux exemples , M. la Romi- 
guière, quoique disciple de Condillac, et M. RoyerCollard, 
eomme son adversaire , n'ont-ils pas tous deux , dans leur en^ 
geignement, porté les plus rudes atteintes à son système. 
L'auteur des Leçons de philosophie ^ en distinguant Yidée delà, 
sensation , en montrant que la sensation est à l'idée ce que le 
bloc de marbre est à la statue , c'est-à-dire , la matière , la chose 
dont elle est faite , que , par conséquent , ce qui caractérise 
l'idée, c'est la façon, la forme reçue y que cette forme lui est 
donnée par l'activité intellectuelle, admit cette activité, lui 
reconnut des lois et une puissance de formation , reconnut ainsi 
un esprit pourvu en lui-même d'un art de pensée , qu'il appli- 
que ensuite selon l'occasion. Or , il y a loin d'un tel point de 
vue à celui dans lequel on considère les idées comme des sen- 
sations , ou comme le fait des sensations : ici ce sont les sens 
qui font tout, même l'esprit, qui n'est alors qu'une collection 
de sensations; là les sens n'ont qu'un rôle borné, ils donnent 
naissance aux sensations, fournissent la matière de la science; 
mais la science elle-même , c'est la pensée qui la produit en 
vertu de ses propres lois. Certes, si d'après cela on cherchait 
de l'analogie entre M. la Romiguière et un autre philosophe, 
ce serait de Kant qu'il faudrait le rapprocher , bien plus que 
de son maître Condillac ; pour plus de kantisme , il ne lui 
manquerait que d'avoir cherché à déterminer les formes ou 
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les lois de lâ raison , et ce ne serait pas pour lui une faible 
gloire que de s* être rencontré avec ce grand génie dans une 
telle tentative métaphysique. M. la Romiguiére établit de plus 
que la sensation, qui n est pas Tidée , qui n'en est^ue îe sim-' 
pie germe, nest pas le germe de toute idé^ et qUe le sens 
moral en est aussi un. Gettie nouvelle^dissidence le mitde plus 
en plus hors- du sensualisme, au grand déplaisir sans doute 
des purs et fidèles condillaciens , qui ne durent voir qu avec 
douleur leurs rangs se rompre et s éclaircir. Quant à M. Royer- 
Collard , qui ne sortait pas de la même école , et n'avait avec 
elle aucun engagement , il ne resta pas dans les termes aux- 
quels M. la Romiguiére s était arrêté par position autant que 
par sentiment; il ne parut pas ne tèucher au condillacisme 
que pour le conserver en le corrigeant et le sauver par une 
réforme; il l'attaqua de front et le ruina de toutes ses forces. 
Non-seulement sur plusieurs points et des plus importans, il 
en renversa les théories et mit en place d'autres principes, 
mais il poussa plus avant, alla au cœur même du système ; et 
en montra le vice intime. Le' défaut du condillacisme, c'était 
la prétention exclusive d'avoir fini la science et clos la philo- 
sophie; c'était un dogmatisme excessif, un parti pris de ne 
rien voir hors du cercle qu'il s'était tracé : c'était comme une 
religion métaphysique qui avait aussi sa foi aveugle , son into- 
lérance et son fanatisme. Sous peine de perdre la science, il 
fallait porter coup à cette superstition : M. Royer-CoUard en 
cul la force, et ce qui reste de meilleur de son enseignement, 
quelque excellentes choses qu'il ait faites d'ailleurs, c'est, 
comme le dit M. Joufiroy (1), « d'avoir terminé le règne exclusif 
« d'une philosophie et commencé un nouveau mouvement, 
« qui est celui au milieu duquel nous nous trouvons ; de plus, 
« le mouvement qu'il a imprimé n'est pas celui d'une nou- 
« velle doctrine dogmatique, c'est un mouvement véritable- 
« ment scientifique, qui, sous les auspices d'une méthode 
• « qui ne proscrit rien , et qui professe que les recherches phi^ 
« losophiques n'ont point de termes, aspire à élever peu à 



(i) OEuures complètes de Reià^ Introduction auxj*ragmens-^e M. Royer- 
Gollard. 
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« peu , à Taide des siècles et de l'obs^ryaiion j une yérltable 
« sQJehce de lesprit humain. » Tel fut le oaractère historique 
de 1 enâeîgpement de M. Royei^CoIlard. 
* Il date^de 1811 à 1814) celui de M. la Aomiguiére com- 
mença etrfinit ^ux ou trois années plus tàt; ils Tinrent donc 
c()mme jls durent venir , fiour produire à propos chacun leffcl 
qui leurétaii pjpoplre. Une réforme adoucie, un abandon sans 
combat de^ purs principes du condillacisme , voilà sans doute 
ce qui convenait d abord au renouvellement de la philoso- 
phie; une attaque plus vigoureuse et un renversement plus à 
fond, voilà ensuite ce qu^il fallait, afin d'achever la victoire. 
Le génie paisible et gracieux de Yanïeurdes Leçons depkiloso- 
phie, le génie plus mâle et plus profond de l'illustre disciple 
de Reid , étaient excellens l'un et l'autre pour remplir cette 
tâche : aussi, le succ>és ne manqua pas, et, si ce ne fut pas dés 
l'empire et au moment où ils professaient que se fit tout le 
mouvement auquel ils avaient coopéré , c'est qu'en toute chose 
il faut du temps; c'est que, surtout alors, les circonstances 
n'étaient nullement bonnes à la ]^hilosophie ; mais l'impulsion 
n'était pas moins donnée, et n'avait besoin que d'évènemens 
pour se déployer au large et avoir au loin toute son action. 
Ces évènemens, la restauration les amena : en rendant la 
paix et la libertés, elle rappela aux études métaphysiques les 
esprits sérieux qui en avaient le goût. 

Ainsi du peu qu on philosopha durant l'époque que nous 
venons de voir, il résulta certainement de l'opposition au 
condillacisme. 

Quelques tentatives partielles qui eurent lieu à la même 
époque , et qui furent faites , les unes dans un sens et les au- 
tres dans un autre , par exemple les conférences de M. Frays- 
sinous , les leçons du docteur Gall , nous dirions aussi les idées 
de madame de Staël, si elles eussent pu prendre publicité 
(on sait que le livre de P Allemagne dut paraître en 1810), 
quelques recueils littéraires , comme le Mercure de France et 
les Archives de F Europe y tout cela, quoique diversement, 
tourna plus ou moins contre l'idéologie , et bien que ce fût 
sans unité , sans suite et sans éclat , il n'en restait pas moins 
une certaine disposition à abjurer la vieille foi , et à attendre 



• 



APERÇU GéNÉRAt. 41 

la foi nouvelle. Il serait injuste en particulier , à Tégard de * 
M. Frayssinous , de n.e pas se rappeler qu*à Saint*Sulpîce , )»ro- 
fessant au lieu de prêcher, discutant au lieu de catéchiseF, il» 
sut, devant un auditoire de gens du monde et surtout de jeu- 
nes gens , parler de manière à faire écoulMr def paroles de pré« 
tre et de catholique : ce n était pas |ieude succèR en^'état 611 
étaient alons les esprits. En se plaçant danf u^ cartésianisme 
à tempéramens et k concessions, en dépouillant lajikolastique 
de ses arguties et de ses mauvaises formes, ^vec une certaine 
chaleur de sens commun , et quelque habitude de la science 
du siècle , il fit d assez bonnes objections contre Thypothésa 
sensuali9te. 3i > depuis , les Conférences quil a publiées n ont 
pas tout-à-fait rappelé Tiippressionqu elles ^renl dans le tempa, 
cest quelles ne venaient plus à propos, ce^t qu'elles noni 
dans la pensée rien d'assez original et d'assez fort , et dans le 
style , riep d'assez distingué pour survivre ayec gloire à leurs 
premiers succès ; mais daps les anpées dont i^ous parlons \ et 
lorsqu'elles n'étaient que des discours ou plutôt des leçons, 
elles ne manquèrent pas d'iiifiuence. 

Voilà où en étaient les choses lorsque vint la restaura- 
tion : elle trouva le sensualisme maltraité par le pouvoir, 
délaissé par les siens, et attaqué par ses adversaires : c'était 
plus qu'il n'en fallait pour donner chance à ce qui allait se 
faire. 

Si la philosophie est un besoin des sociétés avancées, ce 
besoin , pendant dix ans , avait été trop mal satisfait en France , 
pour qu'aussitôt qu'il se pourrait, on ne cherchât pas à y remé- 
dier. Le grand mouvement d'annes qui avait rempli tout cet 
espace venait enfin d'expirer glorieux , mais épuisé ; un autre 
le remplaçait, ayant un autre but et un autre caractère : c'était 
le mouvement politique dont nous sommes témoins depuis 
1815. Or, la politique vaut mieux que la guerre aux graves 
études de la philosophie ; elle les favorise et les excite , souvent 
même elle les appelle comme auxiliaires et comme appui. Ici, 
en particulier, elle leur fut utile « en ce que, malgré les in- 
tentions qui quelquefois la dirigèrent , et les tentativ es de des- 
potisme qu'elle essaya de loin éh Ipin , elle li^issa de fait aux 
esprits toujours assez de liberté que pour qu'ils pussent se dé- 
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ployer et s exprimer comme ils Tentendaient. Ausri, la philo- 
sophie ne mahqua-t-elle pas. 

Le sensualisme se releva d^abord , et sans se faire valoir 
par rien de nouveau (1) , il se reproduisit et se multiplia par 
des réimpressions , de,maniére à ne pas laisser le champ libre 
aux dodlrinés contraires^ aux siennes; il eut de pluâ toute la 
faveur qui lui revenait de ses rapports et de son affiliation 
avec le 18*. siècle : il en était le représentant; ce titre lui don- 
nait crédit auprès de tous ceux qui le regardaient comiâe le 
système avec lequel nos*pères avaient vaincu le privilège , soit 
dans le clergé , soit dans la noblesse : on y était attaché par 
reconnaissance et par sentiment libéral. Mais pour qu'un sys- 
tème vive dans les consciences, il ne suffit pasquil ait été 
utile > il faut qu'il reste vrai pour ces consciences ; il faut qu'il 
ait leur foi , à cause de lui , et non à cause de rien autre chose ; 
il faut , en un mot, qu il soit là pensée sincère et désintéressée 
des hommes dy jour; autrement il n'a plus que son mérite 
historique : cest ce qui arriva bientôt au sensualisme. On pou* 
vait encore y tenir politiquement et par tactique ; mais scien- 
tifiquement on y tenait beaucoup moins : aussi, quand le pré- 

• 

(i) Ce n'est que dans ces derniers temps , cette année même , que M. Brous- 
sais a présenté , dans son ouvrage ^ une explication non pas nouvelle , mais re- 
nouvelée du moral par le physique. Ce qu'il y a de neuf dans son livre de l'Ir- 
ritation (i) , ce n'est pas la philosophie , qui n'est pas autre que dans Cabanis , 
qui n'est peut-être pas aussi forte ; c'est la physiologie , c'est la doctrine de 
V Irritation, et l'application qu'il en fait à la pathologie et à la médecine. La 
gloire de M. Brou;i«ais est d'être un grand médecin et non un grand métaphy- 
sicien. Il a beaucoup de titres sous le premier rapport ; il en a moins sous le 
second; et si un certain éclat philosophique s'est attaché h son ouvrage^ il faut 
plutôt l'attribuer à la manière vive , franche et passionnée dont il a pris la 
question , qu'aux raisons même qu'il a données. Son succès a été surtout de se 
porter le défenseur d'un système qu'il a représenté comme trahi par les uns , et 
opprimé par les autres; îl s'en est fait le chevalier, et a jeté le gant en pleine 
lice. Cette provocation inattendue , appuyée du nom d'un chef d'école, inspirée 
par une foi qui n'est pas tiède , exprimée en açcens rudes et belliqueux, voilk 
ce qui a remué les esprits ; le sensualisme n'y a pas gagné un bon argument de 
plus , mais il y a gagné du courage , il y a repris de la vie ; et quoique ce soit 
là pour M. Broussais un mérite plus or^tcûre que rationnel il ne faut pas moins 
lui en faire honneur. 

(i) De tlrritation et de fa Fof/e , farrage danslrqael lec rapports du pfaytiqae et du moral 5ont 
étabUssnr les batet d« U iné4MiM pkftiolop^ue f parF. J. ▼. Broimait, BruxetUê^ i8i8 , vol. ln-8. 
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jugé qui faisait croire qu on ne pouvait , ians renier Ta li- 
berté , avouer une autre philosophie que celle du 18e siècle , 
se fut un peu dissipé , le spirituahsme gagna les rangs , et sur? 
tout ceux de la jeunçsse; il eut un parti dans le libéralisme; 
mais , il importe bien de le remarquer , ce fut à la condition 
expresse de procéder à ses théories par la raison et non par la 
foi, et d accepter avec indépendance tout ce qui lui semble-^ 
rait vrai d'observation ou de déduction dans Tindustrie , dans 
les arts , la politique et la religion : c était le spiritualisme éclecr 
tique j et non le spiritualisme théologiyue. 

Quant à cekn-ci , il eut aussi sa milice et son camp ; il déploya 
même ses couleurs avec un ifcclat et une hardiesse qui lui ren^ 
dirent de la puissance, et lui auraient attiré plus d adhérens, s il 
s'était mieux mis en harmonie avec les idées et les besoins du 
siècle. Le clergé lui fit foule , lancien régime s y rallia , un 
parti politique lui prêta appui; la croyance chez les uns, des 
intérêts chez les autres , chez tous le désir dd sucpés et de la 
victoire, telles furent les causes générales qui, à l'époque dont 
nous parlons, dohnèrept aux doctrines théologiques une im- 
portance , que , depuis un siècle , elles avaient cessé d obtenir. 
De beaux noms leur servirent d'organes , de grands ouvrages 
leur furent consacrés, et si elles ne furent pas plus heureuses, 
si elles ne rentrèrent pas en possession de la foi et de l'esprit 
public , ce ne fut la faute ni du talent , ni du zèle de leurs écri- 
vains ; ils ne négligèrent ni ne laissèrent faillir la cause qu'ib 
soutenaient : mais ils rencontrèrent trop d'obalacles. 

Nous commencerons par leurs rangs la revue du mouve- 
ment philosophique qui date du commencement de la res • 
tauration. 

Et d'abord , nous y compterions , au moins comme poète et 
comme orateur, un homme, que ses précédens écrits, ses 
souvenirs et ses affections y plaçaient naturellement : M. de 
Chateaubriand, en effet, quelque temps, ycutson drapeau; 
mais ensuite il Ten retira pour ne pas le laisser à un parti qui 
avait si peu de ses idées. Après les premiers pamphlets politi- 
ques , après Sia coopération au Conservateur ^ et depuis surtout 
qu'il eut vu à l'œuvre , leur collègue au pouvoir , cei|x avec 
lesquels il marchait, son génie déçu aima ailleurs, et porta 
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son art d'un autre côté. Il eut toujours sous ses formes une 
philosophie spiritualiste et une croyance chrétienne , mais ce 
fut sans les petitesses et les mauvaises pratiques qu on y 
mêlait. 

Dans M. de Chateaubriand il y a de Tartiste , c'est-à- dire 
qu il y a un dégagement d esprit , une facilité d'intelligence , 
uùe générosité d'émotions, qui lui font repoQsser d'abord ce 
qui répugne à sa conscience. Il n'en est pas de même de M. de 
Bonald : ce qui domine en lui, c'est le système , et par esprit 
de système il n'est pas de proposition qu'il n'accepte , ni de 
conclusion qu'il n'ayoue. Aussi, dés qu'il vit revenir en France 
un ordre d^ choses qu'il crut favorable à la réalisation de ses 
idées y il évoqua de toutes ses forces et sa théorie du pouvoir 
et sa législation primitive ; il les soutint avec rigueur , les ap- 
pliqua sans concessions , n'eut de pensée que pour les dévelop- 
per : et pour aller au cœur méine des choses , il publia divers 
écrits 4 et notamment ses Recherches sur les premiers objets de 
nos connaissances morales ^ dans lesquels il chercha à faire la 
métaphysique de sa politique ; à quelques vérités bien senties, 
et éloquemment exprimées , il mêla en plus grand nombre 
des subtilités qui les obscurcirent. Il voulut fonder la philoso- 
phie sur un fait qu'il expliqua mal ; il lui assigna pour principe 
une langue première donnée à l'homme , et ce principe, il ne 
l'éclaircit ni par l'observation ni par l'érudition; de plus, 
souvent il raisonna sans en tenir aucun compte , et , en pre- 
nant ailleurs les argumens qui pouvaient servir à ses démon- 
strations , il ne créa pas une grande hypothèse , et ne fut pas 
large dans son point de vue. Cependant, le dogmatisme de 
ses opinions, le talent de style qu'il leur prêtait, l'esprit de 
parti qui s'en mêlait , lui valurent une publicité qui releva 
celle qu'il avait déjà. Ce fut un penseur révéré des siexis, un 
rêveur fâcheux pour ses adversaires ; il eut de loin , et comme 
retiré dans le sanctuaire de ses idées , les hommages que lui 
rendirent , chacune dans leur sens et h leur façon , toujours 
un peu sur parole , l'admiration et la critique ; mais il ne fit 
point école . et eut des partisans plus que des disciples. 

M. de la Mennais a été plus heureux. Peu connu avant la 
restauration , il éclata tout d'un coup par un livre brillant et 
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net. Il y posa un principe que tout le monde put d abord sai- 
sir , il 1 exprima, le dëyeloppa, le défendit, et rappliqua 
ayec une rigueur de logique et une chaleur de conyiction qui 
deyait trouver des âmes en sympathie avec la sienne. Des 
hommes de talent se joignirent à lui, et écriTÎrent sous son in- 
spiration dans le Mémorial catholique : nous citerons, entre 
plusieurs autres, TabbéGerbet et Tabbéde Salinis, le premier 
surtout , auquel nous devons un opuscule assez remarquable 
sur la question de la certitude. Il était tout-à-fait difficile 
qu avec la disposition des esprits à 1 examen et à Tindépen- 
dance , et le vice" philosophique du principe dont M. de la 
Mennais se proclamait lapôtre , le système *de ï autorité ftt 
fortune dans le public, et passât dans la foi commune ; mais il 
excita l'attention, et mit un peu de vie dans le clergé, <pii 
jusque-là n'avait paru dans aucune discussion élevée : ce fut 
là un des bons effets du livre de F Indifférence, 

Les quailions religieuses renaissaient; elles sollicitaient tous 
les écrivain*s qui les entendaient à s'en expliquer selon leur 
opinion. M. de Maistre , qui s*en était occupé en politique et 
en théologien , les aborda dans deux ouvrages , le Pape et 
les Soirées de Saint-Pétersbourg y dont Tun parut en 1810, et 
l'autre en 1821 , quelque temps après la mort de l'auteur. Il 
ne les traita guère dans le premier , qu'en historien uUramon- 
tain; il s'y proposait surtout d'établir par les faits l'excellence 
et la légitimité de la souveraineté pontificale ; son système n y 
paraissait que sous forme de conclusion , et comme résumé du 
passé : l'érudition et la discussion y dominaient. Les Soirées 
de Saint-Pétersbourff eurent un tout autre caractère : c'était 
un livre pour les gens du monde. M. de Maistre y parcourut, 
avec le décousu apparent d'une conversation de salon, toute 
une suite d'idées fortement liées les unes aux autres ; il y tou- 
cha, comme en jouant, aux plus graves problèmes de la mé- 
taphysique ; il eut des mots, des boutades sur des profondeurs 
singulières , et toute une théorie finit par lui échapper en traits 
d'esprit et par sarcasmes. Malgré ce qu'il y avait de faux et de 
mystique dans sa pensée , malgré le ton dont il renonçait , et 
la légèreté calculée avec laquelle il s'exprimait sur les hom- 
mes et les principes donti] était l'adversaire, le succès ne pou- 
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vail lui manquer t il y avait de la force à travers tout câla^ 
Aussi contribua4-il pour beaucoup avec M. de Bonald, maië 
surtout avec M de la Mennais, à jeter de Téclat sur le mouve- 
ment religieux, qui, né aux premiers jours de la restauration , 
ne tarda pas à se faire sentir dans le public et dans Tétat; com- 
mença par des écrits, en vint ensuite à des actes, monta au 
pouvoir pas h paâ , s'y établit , y régna , et y aurait régné seul , 
si enfin on ne Veut contenu et fait rentrer dans ses limites. 
Les écrivains que nous venonë de nommer lui prêtèrent grand 
secours par leur talent et par leur gloire; le parti avait besoia 
de tels auxiliaires pour reparaître sur la scène avec quelque 
autorité i et rallier à lui ceux qui , dans ces derniers tetnps , 
lappuyèrent ou le subirent par sentiment, par crainte ou par 
intérêt. 

Il ne faudrait pas non plus oublier , parmi .les soutiens dii 
catholicisme, M. d'Eckstein, dont le Recueil^ quoique peu 
populaire , a cependant aussi soulevé et ravivé certaines ques- 
tiontï ; il faut surtout lui savoir gré de les avoir traitées avec une 
indépendance desprit et uUe sorte de libéralité qui témoignent 
dé son amour pour la science et là discussion. Même justice 
eât à rendre à Texcellent M. Ballanche , dont Tame si douce- 
ment/mystique, si reUgieuse, A fénétonienne en ses idées, a 
répandu ^ sur un système qui n*a pas toujours été si bien pré- 
senté, une grâce dé bienveillance et un charme de bon espoir 
dont on né peut s*empêcher d'être profondément touché. 
Nous lui devons, depuis quelques années, plusieurs écrits 
remarquable^ , toud empreints de cet esprit. Sa modestie seule 
a été cause qu'ils n'aient pas fait plus de bruit, et quau lieu 
d'une estime plus publique et plus éclatante , il n'ait en que 
celle de ses amis et de quelques penseurs qui l'ont recher- 
chée 

Le spiritualisme rationnel titvX paâ de lUoinâ dignes repré- 
sentans: dés 1814, madame de Staël ^ libre enfin de respirer 
son àme , qu'on Uous passe 1 expression , publia le livre de 
f Allemagne , dont la brutalité du pouvoir l'avait, depuis 18M), 
forcée d'ajourner l'apparition. Elle y traitait de toute F Alle- 
magne ; elle ne pouvait en oublier la philosophie. Initiée à ses 
études dans sa retraite de Coppet, par MM. Benjamin-Gon- 
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stani , Scblegel el Gh. Villers, elle comm^ça par bien com* 
prendre, puis ensuite elle sentit, et ce fut surtout son sentiment 
qu eue s attacha à exprimer. C'était là en effet ce qu'elle avait 
de mieux à faire; car d autres étaient capables d une exposition 
positive et d une critique didactique ; mais elle seule , elle sur- 
tout, avait la haute faculté de représenter les systèmes par 
l'impression morale qu ils produisent, d'en saisir, pour ainsi 
dire, la religion et la poésie, et de la rendre avec ces accens 
mâles et tendres k la fois qui n'appartiennent qu'aux génies 
mêlés d'amoUr et d'intelligence. Elle dogmatisait peu , discu- 
tait peu ; mais , après avoir dégagé les deux ou trois idées sall^ 
lantes des doctrines dont elle parlait, elle s'en inspirait, les 
prêchait, les présentait avec une foi et un enthousiasme admi- 
rables. Voilà comment ellefit pour la philosophie qu elle avait 
à cœur de nous communiquer ; elle en résuma l'esprit itrecicon 
sens droit et ardent,. et en remplit les belles pages-dont brille 
son troisième volume. On ne les lit pas sans se sentir entraîné 
des tristes idées du sensualisme aux croyances bien plus vraies, 
bien plus généreuseset plus douces du spiritualisme régénéré : 
oa en aime toutes les conséquences ; on les suit avec intérêt 
sur tous les points auxquels elles 9'étendent; dans les arts, 
dans les mœurs , dans la politique et la religion y elles sont par- 
tout satisfaisantes ; madame de Staël excelle à les faire valoir. 
Mais , en même temps qu'elle se passionne pour ce» principes^ 
qu'elle embrasse , elle ne les accepte pa» aveuglément , et , en- 
thousiaste sans fanatisme , elle les juge avec indépendance} 
et d'un coup d'œil elle en démêle , ou l'exagération systémati- 
que , ou la rêveuse subtilité : une critique expresse , savante et 
technique , ne serait ni plus juste ni plus clairvoyante , et elle 
frapperait moins les esprits» C'est grâce à cette espèce d'ensei- 
gnement que commença à se produire et à se répandre parmi 
nous, non pas précisément la connaissance, mais néanmoins 
uiie vue exacte ;: non pas l'engouement, mais la juste estime de 
la philosophie de Kant et de ses disciples. 
^ Aussi ^ si l'historien de la métaphysique en France, au 19e 
siéde , n'a pas à exposer de madame de Staël une théorie ab- 
straite et formulée , si , par conséquent , il ne peut pas la comp- 
ter parmi les écrivains qui oût cette spécialité , au moins lui 
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doit-il tout hommiqge pour 1 impulsion quelle a imprimée i 
nous avons essayé de le lui repdfe. 

L'enseignement de M. Royer<Collard s était arrêté eH 1814 ; 
mais sa sollicitude philosophique n*ayait pas eu lé ménie 
terme : il Tavait concentrée sar Yécoie normale pour Continuer 
à j développer , par l'influence de son administration , les ger- 
mes que se» leçons y avaient déposés. Quelques élèves deule- 
ment avaient suivi ses cours avec cette intelligence des ques- 
tions, que demandaient à la fois et la nouveauté de ses points 
de vue, et sa manière de les exposer ; mais parmi eux il y ayail 
M. Cousin , qui , condillacien dans le principe et long-temps 
opposant , un jour enfin se rendit et passa d un camp à Tau- 
tre. M. Cousin ne fit d abord que commenter M. Royer-Col* 
lard; la foi encore bien neuve et les idées à peine arrêtées , il 
se borna , pendant quelque temps , à expliquer ce qu'il venait 
d'apprendre ;. mais bientôt en progrés , et mafchant dans ses 
propres voies, delà philosophie écossaise, qui commençait 
à être connue , il alla aux écoles allemandes , qui Tétaient fort 
peu encore ; et tout en les étudiant , disciple et juge à la fois , 
il se forma peu k peu ce système (téchcHsme ^ qui nest pas^ 
tant s en faut, un pêle-mêle d'idées ; mais la conciliation intel-^ 
ligente de toutes celles qu on rend vraies en les ramenant h. 
leurs justes limites. De 1816 jusqu'au moment où fiit licenciée 
\ école normale, M. Cousin fut le mattre de tous les jeunes pro^ 
fesseurs qui sortirent de cet institut pour enseigner la philoso- 
phie ; nous lui devons tous lesprit , le zèle et lamour de lâ 
science , nous lui devons notre direction et ces lumières si 
vivifiantes qu il nous prodiguait dans ses leçons ; et si nous 
avons tous plus ou moins , et M. Jouffroy en particulier, avec 
sa netteté de vue et sa sûreté d'observations , son talent si 
distingué d'exposition et d'éduction, contribué à propager 
un bon mouvement d'études , c'est à lui encore que nous le 
devons. 

Le Globe{\) n'est peut'-être pas sansavoir laissé quelque trace 
de doctrine ; il a été aisé d'y i*econnaitre le spiritualisme dont 
nous parlons , soit dans des morceaux de pure métaphysique » 

{\) Le Oiobt^e publie depuis-le moif de septembre 1834* 
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soit dans les applications <fiii en ont été faites à Tart ^ à la poli* 
tiqué et h la religion (1). 

Mi la Romiguiére aidait publié ses Leçons de phihêopkie ^ 
M. Maine de Biran en fit F Examen ; il fit aussi , yers le même 
temps , son article de Leibnits ; d autres travaux Toccupèrent 
encore; si le public en est resté privé , ses amis, du moins, 
qui les ont connus , ont pu les apprécier comme ils le méri- 
taient. Dans toutes ses compositions M i Maine de Biran poussa 
loinr dans le sens d*idée8 que suivait désormais son analyse. Es^ 
prit fin , profond , éminen^ment psychologique , fort instruit 
de physiologie, ayant lavantàge d'avoir été très-avant dans le 
sensualisme , il pouvait mieux que personne prpposer lyiephi- 

• 

(i) Nous allions oublier, mais bien inrolontairement , deux oaTrages pério* 
diques qui ont suivi la même direction , Tun , le» Archives phUosophtquet , 
fondé en 1818 , par M. Guizot , qui lui imprima le caractère de son esprit, le 
fit grave, savant, impartial; on y remarqua,. dans le temps, plusieura mor- 
ceaux distinpiés de métaphysique ei de morale ; Tautre ,^û Remte encyciopé' 
digue, que nous devons au zèle de M. Julien , et qui, sans toujours avoir 
une doctrine bien une , incline cependant d'une manière sensible vers la doc- 
trine spirilualisté. 

Puisque nous avons nommé H Quiiot, qu'il nous soit permis de dire, non 
pour lui , mais pour nous, que , s'il n'a pas place dans cet Essai, c'est qu'il n'a 
pas philosophé directement et expressément. Sa philosophie a paru dans la po- 
litique, dans rhistoire , dans des questions d'application ; mais il ne Ta pas ex- 
posée en elle-même et pour elle-même« voilà pourquoi ^ bien à contre-cœur, 
nous l'avons omis dans notre examen. Ses principes et son nom eussent été d'un 
bon appui pour l'opinion à laquelle nous appartenons de préférence. 

Qu'il nous soit aussi permis de joindi'e à ce souvenir un souvenir qui s'y lie 
naturellement. Madame Guisot n'a presque jamais écrit , même pour les mères , 
même pour les enfans sans avoir dans la pensée quelque vue philosophique ; 
mais , dans son dernier ouvrage , les Lettres sur l'Éducation , elle a abordé 
plusieurs (Questions de métaphysique qu'elle a traitées avec une finesse , une 
justesse et une supériorité d'esprit qui nous font voir que eette ame, si bonne 
et si douce dans ses inspirations habituelles, savait de même^ quand elle le vou» 
lait, s'élever aux idées abstraites de la science. 

P.uisque nous voilà dans des souvenirs , comment n^én aurîons-nbus pad iin 
pour une autre personne qui, elle aussi, a philosophé avec un rare mérite de 
convenance? Madame de Rémusat , dans son livre de V Éducation des Femmes, 
a, sous l'apparence du conseil, et de l'enseignement maternel, déployé en 
plus d'un endroit un géiiie qui honorerait l'instituteur le plus profond. Elle a 
mêlé à ses leçons, si vraies et si persuasives, une théorie qui les soutient sans 
jamais les rendre arides. C'est unn'haute métaphysique qui a passé par un cœur 
de femme , et s'échappe en sentimens animés et sérieux à la fois ; il est peu 
d'ouvrages qui , plus que le sien , réunissient si heureusement à la solidité de 
là doctrine le charme et le mouvement de l'éloquence. 
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losophie sayammeut spiritualisie ; mais avec je ne éail quoi 
de contenu dans la pensée , avec cette concentration d'intelli- 
gence qui Tempéchait de beaucoup s'étendre , il n aborda, au 
moins dans ce que nous ayons de lui , que des points particu- 
liers» qu il approfondit sans doute, mais dont il, ne fit pas une 
science ; surtout il évita les conclusions , les applications qu'il 
y avait à en tirer , et manqua par là de popularité ; il n6 fut 
métaphysicien que pour les métaphysiciens, mais il le fut ex- 
cellemmenti 

Prés de lui nous rencontrons , à k même époque , un nbm 
que nous y avons déjà vu à une époque précédente , M. de Gé- 
rando, doijLt les travaux sur l'histoire de la philosophie et le 
perfectionnement moral sont dignes de toute la reconnais- 
sance des amis d'une philosophie stige et utile. 

Enfin , M. Kéralry , M. Massias , M. Bérard , M. Virey , vien- 
nent prendre place dansles rangs, et défendre , chacun àleur 
manière , la causje philosophique qulls ont embrassé^ : c*estun 
concour3 d efforts de célébrités et de talens qui ne peut que 
bien servir au triomphe de leurs idées. Pour les gens qui ne 
jugent que sur parole , il y a là gravé autorité , et pour ceux 
qui jugent par eux-mêmes , il y a sujet d'examiner et matière 
d'instruction. 

En terminant cet Aperçu ^ il nous reste à dire quelque chose 
d'une école dont nous n'avons pas parlé dans notre première 
édition , par la crainte bien naturelle de ne pas comprendre 
parfaitement les principes quelle professe ; cette crainte, noua 
l'avons toujours, parce que , soit défaut de publicité , soit dé- 
faut d'exposition suivie et systématique , soit même encore dé- 
faut d'achèvement et de fixité, sa doctrine n'a pas cessé de 
nous sembler un peu vague et sujette , par conséquent , à être 
mal interprétée ; mais un scrupule qu'on nous a fait naître , ce- 
lui d'un oubli injurieux, nous a engagé à nous hasarder sur un 
terrain où , nous l'avouons , nous aimerions n'être entré qu'avec 
de plus amples renseignemens. Cette école est celle de M. Saint- 
Simon, ou , si l'on veut, celle du Producteur , si on la désigne 
par le nom du Recueil qai^ quelque temps , lui a servi d'or- 
gane. 

M. Saint-Simon a eu le sentiment d'une vérité qui certaine- 



mentue lui est plu propre , mais pour laquelle il s est pas- 
sionné a?ec une ardeur de prosélytisme et une application 
d esprit qui Tont parfois bien inspiré. Il a conçu la société en 
général et la société française en particulier , comme en mou« 
vement continuel de progrés et de perfectionnement. Qu'il ait 
bien ?u la loi constante de ce progrès et de ce perfectionne*' 
ment , qu iJL Tait tirée de Thistoire par une légitime induction , 
c'est ce qui pourrait être contesté sans qu il en résultât rien 
contre son idée« qui est celle dun ayancement imminent ^ 
dune nouvelle organisation 9 à laquelle nous toucherions. 
Selon lui , ce qui à d abord gouTerné et dû gouyemer le monde, 
c est la force , représentée par lès che& et les soldats $ ç est en« 
suite la foi , représentée par les prêtres; cest enfin la raison, 
résidant dans les sayans* Or, aujourd'hui, nous en sommes, 
nous arrivons au régne des savans ; c'est l'âge d or qui va s ou- 
vrir : fdffe d'or qu^une aveugle tradition a .placé Jusqu'ici 
dans le passé est devant nous; pour le hâter ^ il ne s'agit que 
de pousser de plus en plus les savans à l'empire , c'est-à-dire 
d'y pousser ceux qui excellent dans les idées , à quelque titre 
que ce soit, qu'ils les imaginent seulement^ \tn théorisent ou les 
appliquent. Voilà à peu prés dans sa généralité et dégagé de 
détails, qui ne sont pas toujours à son avantage , le point de vue 
systématique auquel s'est arrêté M. Saint-Simon. 

Celui de M. A. Comte , jusqu'ici lé plus distingué de ses 
disciples (nous ne parlons pas de M. Augustin Thierry (1), 
qui n'est pas resté dans leurs rang^ , et à qui une tout autm 
gloire était réservée) , s'en rapproche assez pour qu'on en sente 
l'analogie et la communauté : M. Comte pense que les sociétés 
ont trois âges intellectuels qu elles parcourent graduellement, 
l'âge de la foi, celui de l'hypothèse et celui de la science. Le 
premier est le temps de la pensée crédule ; le deuxième , le 
temps de la pensée inventive; le troisième, celui de la pensée 
positive :' théologie^ métaphysique et théorie , voilà donc pat 
où passent tous les peuples. Or, nous, aigourd'hui, notre 
temps de foi et d'hypothèse est fait; nous en Sommes à la 



(1) Auteur de V Histoire de la Conquête de V Angleterre par les Normands,, 
et des Lettrts mut l'Histoire de France. 
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théorie , et Toici ce que noutr en ayons , comme aussi ôe qui 
nous etk manque : l'astronomie , la physique, la chimie, sont 
achevées, ou à peu prés; elles sont positives dans leurs prin- 
cipes; il ne s agit que de les développer et de les appliquer, 
affaire de patience et d'occasion; mais la physiologie n'est 
pas au même point , ni en ce qui regarde les individus , ni sur- 
tout en ce qui regarde les sociétés : en fait de théorie de la vie , 
et plus particulièrement de la vie sociale y nous n'avons rien 
de complet ni d arrêté. Voilà donc sur quoi la lumière devrait 
être portée , pour qu'enfin on eût la science qui apprendrait à 
Thomme à se conduire dans ses rapports avec ses semblables , 
comme avec les autres êtres de la nature : ce serait un vaste 
système de matérialisme à achever pour en faire ensuite la loi 
de l'activité humaine dans toutes ses directions. 

Nous croyons que M. A. Comte a eu la pensée de se livrer à 
ce grand travail philosophique, mais nous ne sachons pas 
qu'il ait encore rien publié sur ce sujet. 

Nous ne nous arrêterons pas ici à faire la critique du prin* 
cipe sur lequel repose tout le système , le principe qu'il n'y a 
que de la matière ; nous le retrouverons ailleurs ^ et le combat- 
trons sous plus d'un rapport ; nous nous bornerons à recher- 
cher comment, ce système supposé vrai et complet, l'auteur 
entendrait qu'il fût pratiqué , c'est-à-dire employé au gouver- 
nement. 

Si nous n'avons pas sur ce point son opinion expresse, au 
moins avons-nous son opinion présumée^ en la jugeant d'après 
celle des disciples de la même école. 

Us pensent que le régime de la liberté n'est qu'un régime de 
transition, que c'est l'état d'une société en expectative d'unité , 
la crise politique d'un pays qui n'a plus sa vieille croyance , 
qui n'a pas encore sa nouvelle foi , et qui , en attendant , laisse 
le jeu libre à toutes les opinions particulières ; la libertë pour 
la liberté , sans^autre;^ but ultérieur et comme situation défini- 
tive , leur semble une chose contraire à la loi de la civilisation. 
Ils veulent bien qu'elle demeure jusqu'à ce que le système qui 
doit succéder soit achevé et prêt à paraître , mais à ce mo- 
ment , ils ne voudraient plus que Yindividualisme continuât, 
et pour^'le faire rentrer dans l'ordre , ils commenceraient sans 
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doute par les moyens d'enseignement et les Toies de persua- 
sion ; mais ne finiraient-ils pas par lautorité et la force qui 
Tappuierait ? C'est au moins la marche ordinaire des opinions 
à unité , une fois qu'elles se sont mises en possession du gouyer- 
nement. Ils constitueraient donc , d'après leur point de Tue , 
un corps de sfiyans de tous les degrés , qui , pour réorganiser 
la société, réorganisant les intelligences, simples professeurs à 
l'origine, et se bornant à démontrer, ne se proposeraient d'abord 
que d'éclairer et de régner par la lumière; mais, en cas de résis- 
tance , de contradictions yives et prolongées , que feraient ces 
«chefs spirituels? s'en tiendraient-ils au pouyoir de conyainore 
d'absurdité les esprits en réyolte , se contenteraient-ils de rai- 
sonner , ou, pour le triomphe de la science, n'imposeraient- 
ils pas la foi, et n useraient-ils pas de rigueurs? en sorte qu'in- 
sensiblement , de sayans deyenant piètres , et de prêtres , 
magistrats , soldats , etc. , ou dumoins ayant à eux des prêtres , 
des magisfi;^t8 , des soldats , et cela sans liberté , c'est^à«dire 
sans opinions , élections, ni législatures libres, ils pourraient 
bien se laisser aller à la tyrannie au nom de la raison , comme 
d'autres s'y sont laissés aller au nom de la religion ou de la 
royauté : yoilà ce qui serait à craindre ayec le temps. 

Mais , dans tous les cas , il faudrait, pour que le règne d'un 
système s'établit ainsi dans la société , que ce système fût yraî, 
d'une infaillible yérité ; Tinfaillibilité seule justifierait la sou- 
feraineté qu'il affecterait. Or, non-seulement le système que 
laissent percer les producteurs ne paratt pas yrai de cette yé- 
rité et prête à de grayes objections , mais aucun système , nous 
le croyons, de long-temps du moins , n'aura ce caractère , et ri 
jamais il en yient un, ce ne sera ni demain, ni dans des an- 
nées , ni peut-être même dans des siècles : Ihumanité est encore 
bien loin du temps où elle aura pour se conduire cette idée 
claire et p|iriaite des êtres et de leurs rapports , qui n'est autre 
chose que la touiii science. ' 

G'es^ pourquoi, au lieu de songer à finir le régime de la li- 
berté , il yaudrait mieux s'occuper de le consolider et de le 
perfectionner. Au lie.u d'y yoir une crise qu'il s'agirait de met- 
tre k terine , il conyiendr^it mieux d'y reconnaître un mode de 
déyeloppement jqu'il importe de conserver, de coatii^uer. 
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d'améliorer : sa loi n*est pas lanarchie , Tisolement et la disso- 
lution, cVst Texislence libre des individus, à la condition de 
ne pas se nuire ; c est aussi Tharmonie par la paix ; c est la force 
qui natt de rharmonie ; o est aussi de l'unité , mais une unité 
vraie et non factice. La liberté nest pas incompatible avec 
l'organisation ou la réorganisation ; elle la repousse quand elle 
est arbitraire , mais elle Taccepte quand elle est légitime ; elle 
se prête à tout ce qui est ordre ; elle sarrangerait de l'ordre des 
producteurs , si elle le trouvait vrai et naturel s aussi , qu'ils ne 
s'inquiètent pas de leur système; si jamais il devient science, 
théorie positive et exacte , il fera son chemin de luinnéme , il 
gagnera les esprits par sa proplre vertu , il vaincra par l'évi- 
dence. Rien ne dispose mieux les consciences à recevoir la 
lumière que le régime de la liberté ; celui de la foi , celui de 
la force, leurimposettt, les oppriment, les paralysent en quel- 
que sorte , et leur ôtent ce sens vif et dégagé , cette curiosité et 
cette aptitude, qui sont si favorables aux idéea nouvelles; 
l'autre leur donne, au contraire, toutes ces facultés au plus 
haut point : il n'y a pas d'homme qui résiste moins à la vérité 
que celui qui est libre et qui le sent bien. Nous le répétons , 
que les philosophes dont il s'agit s'en fient à la liberté pour le 
succès de leurs idées ; après la vérité , qu'il leur faut , et sans 
laquelle rien ne se peut , elles n'ont pas de meilleur appui. 

Du reste , s'il est un point sur lequel nous sympathisions 
avec eux, c'est celui de la nécessité d'une réorganisation 
morale : la société a besoin d'une doctrine nouvelle ou renou- 
velée , d'une philosophie ou d'une religion , qui , remplaçant 
dans les consciences une foi qui n'y fait plus rien , et substi- 
tuant ses principes aux dogmes éteints qui y sommeilleiit , 
iapporte aux âmes une moralité dont elles ne sauraient se 
passer long-temps. Travailler à cela est une bonne œuvre , une 
oeuvre qui nq vient à la pensée que d'esprjts élevés et géné- 
reux, et, s'il est vrai que les producteurs mettent, à cette tâche 
philanthropique, zèle ardent et persévérance, bien qu'à notre 
avis ils ne soient pas dans le vrai, ils méritent, par leurs ten^ 
tatives, estime, encouragement et attention. Leurs efforts nese^ 
ront pas perdus, etconeourrontpourleur part à hàterle moment 
de eeytte restauration morale , dont ils ont en eux le sentiment. 
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Arrétons-nous ici. Nous louchons au terme du mouvement 
que la philosophie a suivi depuis la révolution jusqu'à nos 
jours. Nbus en avons tracé 1 esquisse » entrons maintenant dans* 
les détails » et prenons les hommes un à un. 
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CABANIS. 

iri EM 1757, MORT «h 1806. 

Descàrtes avait ce qu'il fallait pour triompher de X école ^ et 
deyenir le philosophe de son siècle : indépendance et puis- 
sance de génie , nouveauté de système , hardiesse d*idées , Tiva- 
cité et adresse pour attaquer et se défendre, tout devait 
contribuer à répandre et à établir ses doctrines : aussi , le car- 
tésianisme eut bientôt gagné les esprits; il décida la vocation 
de Mallebranchje , il enchanta le génie de Fénélon, il eut la 
foi de Bossuet , et il prêta des vues ^ Spinosa et à Leibnitz. 
Toutefois , il devait , avec le temps , perdre de son autorité : il 
avait quelques côtés évidemment trop faibles pour satisfaire 
la raison sévère et difficile du dix-huitième siècle ; et, comme 
alors en France , sur Tavis de Voltaire , on commençait à étu- 
dier les ouvrages de Locke , et qu on y trouvait des théories 
dont le sens commun s accommodait mieux qse de celles de 
Descartes, on laissa la philosophie des Méditations pour celle 
de \ Essai sur F entendement humain; on changea de croyance : 
etbieiatôiCondilIac, habile à réduire à leur plus simple expres- 
sion les idées du philosophe anglais , fut le maître commun de 
tous ceux qui «e livrèrent après lui aux recherches philosophit- 
ques. Il y eut certainement, à cette époque , d'autres philoso- 
phes en crédit , Helvétius , d'Holbach , Dide^ ; mais , comme 
ils avaient plutôt une opinion qu'un système , ou que leur 
système parut d'abord défectueux , Condillac seul fit école , 
grâce à l'exactitude de son langage , à la simplicité de ses dé- 
ductions , et au caractère de ses doctrines , qui étaient tout-è^ 
fait dans l'esprit du temps. 
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Cabanis fut admiré de tous ses disciples. Esprit sérieux et 
de grande activité , il se livra d*abord aux lettres , dont il 
espérait quelqèe* gloire; mais, comme il ny trouva pas de 
quoi contenter son opiniâtre curiosité et ce grand besoin d oc- 
cupation qu il éprouvait et qui le plongeait dans Tennui', il se 
tourna vers des travaux plus forts et mieux faits pour captiver 
sa pensée ; il se lifra à la médecine , et en même temps cultiva 
la philosophie. Déjà familier avec les principes de Locker 
dont il avait commencé de bonne heure à lire et méditer les 
ouvrages , il était bien préparé par cette étude à comprendre, 
et à croire Condillac; ajoutez à cela qu'il vécut dans sa société, 
qu il eut son amitié ; qu'il reçut de lui, dans de fréquens en- 
tretiens, des lumières qui durent de plus en plus disposer son 
esprit en faveur de la doctrine nouvelle : Toilà où en était 
Cabanis lorsque la révolution commença. En ce moment la 
politique lentrafna et ne lui permit guère de suivre des études 
qui demandent tant de calme et de tranquillité d'esprit; mais, 
dès qu'il put retrouver quelque loisir , il reprit ses travaux , et 
s'occupa dès lors de son grand ouvrage sur les Rapports du 
physique et du moral de l* homme (i). 

Son point de départ fut le Traité des Sensations, Condillac 
avait expliqué tous les faits de l'ame par la sensation ; Cabanis 
accepta son système , mais il eut la pensée de le coinpléter eu 
reconnaissant la nature et l'origine de la sensation, et ses 
recherches le conduisirent à la doctrine que nous allons ex- 
poser. 

11 n'est pas certain que chez tous les animaux la sensation, 
ou plutôt la sensibilité , soit une prctpriété des nerfs ; car il en 
est, tels que les polypes et les insectes infusoires , qui sentent, 
et cependant paraissent privés de tout appareil nerveux; mais 
dans les organisations qui se rapprochent de celle de l'homme „ 
et dans celle de l'homme en particulier, ce sont exclusivement 
les nerfs qui po$sédent la sensibilité. Une expérience bien 
simple le démontre : on n'a qu à lier ou couper les troncs des 
nerfs d'une partie , et aussitôt elle devient insensible. 

Du reste il n'y aurait jamais de sensation parfaite , si après 

(i) Paris, i8oa, a vol. in-8« 
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l'impression reçue il ne se faisait une réaction du centre de 
Torgane vers les extrémités ; en sorte que la sensibilité ne se 
déploie tout-à-fait qu'en deux temps distincts. Dans le premier 
elle agit, dans le deuxième elle réagit; dans le premier elle 
reflue de la circonférence au centre de Torgane , dans le 
deuxième elle revient du centre à la circonférence : on dirait 
le fluide qui, soudain dégagé dans les nerfs par la présence de 
quelque cause, n a son plein efiet qu'après les avoir parcourus 
dans deux sens opposés. 

Quoi qu'il en soit, c'est dans les nerfs que réside la sensibi- 
lité , et par suite toutes les facultés morales, l'intelligence, la 
volonté, etc. L'homme n'est un être moral que parce qu'il est 
sensible; il n'est sensible que parce qu'il a des nerfs : les nerfs, 
voilà tout l'homme. 

Tels sont les principes qu'on trouve développés dans le livre 
des Rapports, 

Avant de les juger , il faut d'abord en admirer l'extrême 
simplicité : une impression reçue , l'action et la réaction des 
nerfs, le sentiment qui en est la suite, voilà toute la théorie. 
Plus de difficultés sur les rapports du physique et du moral : le 
moral et le physique ne sont plua entre eux que comme l'eflet 
et la cause ; l'un suit de l'autre , et le sentiment est tout à la fois 
le dernier terme des phénomènes qui constituent la vie , et le 
premier de ceux qui se rapportent à l'esprit. 

Kemarquons encore avec quelle facilité cette théorie se 
prête à une foule d'applications particulières : on sait, par 
exemple, que Tàge, le sexe, le tempérament, le régime, le 
climat , exercent une grande influence sur le moral des indi- 
vidus ; rien de si simple à concevoir , ce sont là autant de cir- 
constances qui afiectent et modifient le système nerveux , et 
par le système nerveux la sensibilité , l'intelligence , la vo- 
lonté , etc. Remontez aux causes qui font impression sur les 
nerfs, à l'état des nerfs, au sentiment qui e|;L résulte, et vous 
pourrez aisément vous reiidre compte de tous les phénomènes 
moraux de l'ame humaine. 

Mais tout cela est-il la vérité? Et d'abord, ce qui est vrai, 
c'est que, dans l'état actuel de notre existence, l'action régu- 
lière des nerfs est une condition nécessaire de tout sentiment, 
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de toute perception , de toute idée ; je n en excepte pas même 
celle du moi y car elle ne nous vient qu au moment où nous 
avons une sensation, et il n y a point de sensation sans affec- 
tion nerveuse. Que , dans une autre yie , et au sein de rapports 
tout autre que ceux dans lesquels nous sommes ici-bas , nous 
sentions , si nous devons sentir, par une cause tout-à-fait dif^ 
férente , c est non-seulement possible , c'est probable au dernier 
point; mais, dans notre condition présente, l'exercice et le 
développement de cette faculté dépendent nécessairement dti 
système nerveux. 

Il ne faut pas nier cette vérité , et il ne faut pas non plus s en 
effrayer , car il ne s ensuit aucune conséquence fâcheuse : la 
rcconnaitre, c est simplement avouer, ce qui est bien évident , 
que lesi nerfs sont les conditions ou les organes de la sensation; 
mais ce n'est pas dire qu il n y a pas un principe , un et simple , 
qui, mis en rapport avec le centre général, les centres partie 
çuliers , avec toutes les parties du système nerveux, ne sente 
en lui, dans son nu>iy les impressions que lui transmettent les 
nerfs ; ce n est rien dire contre lexistence et la simplicité de 
Tame ; ce nest , surtout, pas une raison pour penser avec Ca- 
banis que la sensibilité est une faculté des nerfs : on peut ad- 
mettre avec lui tout ce que lexpérience physiolc^ique apprend 
de rinfluence qu exerce l'organisation sur le moral , et cepen- 
dant ne pas regarder le moral comme le résultat de lorgani- 
sation. 

Et, en effet , de grandes difficultés s élèvent contre cette hy- 
pothèse. En premier lieu on ne comprend pas bien comYnent 
le sentiment résulte de Faction et de la réaction des nerfs. La 
raison de laction se voit : c est la cause qui affecte Forgane 
sensitif , le stimule et Tébranle ; mais la réaction, d'où vient* 
elle P d'où vient cette nouvelle action qui se répand dans l'or- 
gane, du centre à la circonférence , comme l'autre de la cir- 
conférence au centre? qu'y a-t-il aux extrémités intérieures des 
nerfs pour renvoyer l'action vers les extrémités extérieures? 
ne faudrait-il pas pour cela quelque agent particulier, inté- 
rieur et secret, qui fit impression du dedans au dehors comme 
l'agent extérieur du dehors au dedans ? En second Hqu , on 
prête le sentiment aux nerfs; mais, s'ils sentent, ils ont cpn- 
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science des impressions qu ils reçoivent ; ils se voient affectés ; 
ils ont ridée de leur manière d'être, de leur existence, de leur moi; 
ils sont moi à leurs propres yeux ; ils sont moi ^ ou , s ils ne le sont 
pas, ils ne sont pas doués de sensibilité ; car sentir, c est se voir, 
se savoir affecté de telle ou telle façon. Or , si on admet que les 
nerfs sentent , qu'ils sont moi, tout nerf a sa personnalité ; il y a 
en nous autant de moi que de nerfs ; il y a pluralité de moi. 
Cette conséquence ne saurait s*accorder avec Tidée claire et 
certaine que nous avons de lunité de notre personne. 

Mais peut-être dira-t-on : quoiqu'il y ait un grand nombre 
de nerfs , il n y a qu un moi. En effet , tous ces nerfs n'ont leur 
propriété de sentir qu autant que des points extérieurs, aux- 
quels ils aboutissent, se rapprochent à Tintérieur, se combinent 
entre eux, se concentrent, se réunissent dans un même cen- 
tre , et de cette manière sentent en commun , et n'ont plus 
qu une ame, qu unç pensée , qu'un fnoi: ainsi se fait lunité du 
moi. Mais n'est-ce pas là confondre les mots avec les choses P 
n'est-ce pas prendre une unité simplement nominale pour une 
unité réelle et véritable? Ce centre nerveux, qu'on re^s;arde 
comme un, est-il autre chose qu'une collection de nerfs dé- 
signée par un nom commun ? est-il autre chose que des nerfs 
concentrés? Et encore une fois^ si la propriété de ces nerfs est 
de sentir , ne doivent-ils pas être moi chacun à leur manière , 
et former, quelle que soit d'ailleurs l'intimité de leurs rap- 
ports , une pluralité de moi, et non un moi , un de cette unité 
que nous atteste la conscience (i) ? 

Malgré ces défauts de vérité que la critique a le droit de 
relever dans l'ouvrage de Cabanis , il n'est pas moins un des 
plus beaux monumens dont puisse s'honorer la philosophie 
du dix-neuvième siècle. Il présente un tableau si complet et 

(i) Nous n^ayons sans doute pas besoin d'avertir nos lecteurs que nous ne 
prétendons pas ayoir traité ici toute la question du spiritualisme. Nous n^avons 
fait qu'opposer à Targument de Cabanis Targument qui y répond : c'est une 
critique toute spéciale , et non une discussion générale. Ailleurs , et particu- 
lièrement au chapitre de M. Broussais et de M. Bérard, la question reviendra: 
alors nous la reprendrons et l'examinerons de nouveau. Peut-être s'éclaircira*- 
t-elle et semblera-t-ellf à la fin d'une solution satisfaisante. Nous n'avons 
pas dû tout dire de suite, mais nous borner uniquement à ce qui convenait à 
notre sujet. 
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si frappant de tous les genres d'actions que la nature exté- 
rieure et les organes exercent sur le moral des indii^idus, que 
la foi du spiritualiste lui-même est un moment ébranlée. Pour 
revenir du premier effet qu'il produit sur la pensée , il faut 
toute la raison du philosophe , qui , sachant bien que Thomme 
nest ni tout esprit ni toute matière, se défie d'une hypothèse 
dans laquelle il y a plus de simplicité que dans la nature , lui 
demande un compte séyère de tous les faits quelle prétend ex- 
pliquer, et aperçoit enfin comment elle est exclusive et inexacte. 

Lorsque le livre des Rapports du physique et du moral pa- 
rut ( i) , il eut un grand succès. Écrit d'une manière simple, claire 
et élégante , riche d'idées neuves et variées , plein de science 
sans être technique , consacré d'ailleurs à des questions impor- 
tantes, difficiles et curieuses, il dut faire une grande impres- 
sion sur le public. Depuis long-temps on n'avait point eu qn 
ouvrage de ce genre aussi fort et aussi satisfaisant. Les méde- 
cins surent gré à l'auteur de la savante explication physiolo- 
gique qu'il donnait du moral de l'homme ; les philosophes , 
même ceux qui n'adoptèrent pas son explication, aimèrent 
à voir exposer avec lumière tous les rapports qui unissent 
Tame au corps; les demi-savans crurent , à la facilité avec la- 
quelle ils le lisaient, apprendre deux sciences à la fois , la phy- 
siologie et la psychologie; chacun profita ou crut profiter de 
ses idées. 

Cependant , il faut le dire , ses doctrines pouvaient avoir un 
effet fâcheux: elles conduisaient, en morale, à un sensua- 
lisme étroit et grossies; en politique au mépris de Thomme, 
de ses droits et de ses plus nobles facultés ; en religion , à l'in- 
crédulité sur des dogmes consolans et salutaires ; et ce sont là 
de graves conséquences. Cabanis ne les voulait pas, mais sa 
philoso hie , plus forte que sa volonté , les entraînait : c'était 
une chose inévitable. Nous insisterions davantage sur ce point, 



(i) Cet ouvrage a été imprimé pour la première fois de 1798 a 1799, dans 
les Mémoires deTInstitut, section des Sciences politiques et morales. L^auteur 
le fit réimprimer séparément en 1802 sous le titre de Traité du Physique^ 
etc. , qu'il a conservé à sa seconde édition en i8o3 , accompagné d'un traité 
raisonné servant de table analytique, par Destutt de Tracy. Après la mort de 
Cabanis, on a substitué dans le litre le mot de Rapport à celui dç Traits. 
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8 il n étAit de mode aujourd'hui de déclamer contre le matéria- 
lisme ; si surtout l'attaquer, ce n'était pas seulement le traduire 
au tribunal de la science pour le convaincre de simple erreur , 
mais le désigner aux poursuites d'une philosophie fanatique 
qui voudrait le punir comme un crime. Pour notre objet nous 
en avons dit assez ( i ). 

Nous avons exposé tes principes généraux, de la philosophie 
de Cabanis, tels qu'ils nous ont paru développés dans le livre 
des Rapporté du phy nique et du moral. Nous allons les présen- 
ter ici tels que nous les avons trouvés dans sa Lettre sur les cau- 
ses premières {p)* 

Cabanis pense , dans son premier ouvrage , que i*ame n'est 
point un principe à part , un être réel , mais un résultat du 
système nerveux. 

Dans sa Lettre , il pense au contraire que Tame, ou le prin- 
cij>e vital , doit être regardé , non comme « le résultat de l'ac^ 
« tion des parties , ou comme une propriété particulière atta- 
«« chée à la combinaison animale , mais comme une substance , 
» un être réel ^ qui , par sa présence , imprime aux organes tous 
H les mouvemens dont se composent leurs fonctions; qui re- 
« tient liés entre eux les divers élémens employés par la na- 
« ture dans leur composition régulière , et les laisse livrés à la 
« décomposition , du moment qu'il s^en est séparé définitive- 
'< ment sans retour. » Et les principales raisons qu'il donne 
à l'appui de son opinion nouvelle» sont tirées de Timpossibilité 
d'expliquer la formation ^ l'animation, la conservation et la ré-* 
paration des différentes parties de l'organisme , sans une force 
vivante et vivifiante qui les pénètre et s'y maintienne tout le 
temps que le veulent les lois de la nature. 

Le changement de doctrine est sensible ; mais comment l'ex-* 
pliquerP Cabanis ne rend pas compte des motifs qui l'y ont 
déterminé. S'il faut en croire l'éditeur , cédant , par condes- 
cendance, plutôt que par conviction, à l'esprit dominant de 

(i) Noas ferons ici une remarque analogue à celle que nous ayons faite 
plus haut; nous ajournons les déyeloppemens , parce qu'ils viendront mieux 
ailleurs. 

(a) Lettre posthume et inédite à M. F*** , sur les causes premières , avec des 
notes de F. Bérard^ in-8«. Paris, 1824. 
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son époque , il n aurait donné une couleur matérialiste à ses 
idées que par respect humain, et dans la liberté du commerce 
intime il aurait avoué ses doutes et ses incertitudes ; plus tard , 
éclairé par de plus sérieuses réflexions , et penseur plus sincère 
et plus libre , il serait arrivé à des croyances à la fois plus vraies 
et mieux arrêtées. Tout cela n est pas impossible ; nvais nous 
aimons mieux croire que d'abord, tout préoccupé du dessein 
de compléter le Traité des Sensations par une théorie physio- 
logique , il a compté pour peu de chose, dans cette étude, Tes- 
sence même et la nature de la sensation ; qu il en a recherché 
les conditions organiques, en s attachant principalement à voir 
comment, modifiées par Tége, le sexe, le tempérament, etc., 
elles modifient à leur tour la sensation ;jl^i , du reste , prenant 
la sensation comme on la prenait alors , lexpfiquant comme 
on l'expliquait , il a pu dire qu'elle réside dans les nerfs , 
qu elle est la propriété du système nerveux. Mais, revenant 
ensuite avec plus de soin sur le point de vue psychologique de 
son sujet , et voulant Téclaircir à fond , il aura retiré de cet 
Ncxamen les idées consignées dans sa Lettre. Tant qu'il n a été 
que physiologiste , il n a eu qu'une vue incomplète de son 
objet ; en se livrant à la philosophie, il s'est placé plus près de 
la vérité. Rien dé mieux pour la science qu'un tel mouvement 
d'esprit; il prouve , dans une intelligence , non pas instabilité 
et inconséquence, mais force, étendue et progrès. La gloire 
de Cabanis eût été de développer dans un long ouvrage le sys- 
tème psychologique dont il n'a donné qu'une ébauche dans sa 
Lettre, 

Quant à ses opinions religieuses ,, indiquées à peine et 
nullement discutées dans le livre des Rapports ^ il les présente 
ici d'une manière plus positive. Après avoir établi, par les 
raisonnemens les plus solides, l'existence, l'intelligence et la 
volonté d'une cause première et universelle, il ajoute : « L'es- 
» prit de l'homme n'est pas fait pour comprendre que tout 
» cela ( les phénomènes de la nature ) s'opère sans prévoyance 
» et sans but , sans intelligence et sans volonté. Aucune 
» analogie , aucune vraisemblance ne peut le conduire à un 
>i semblable résultat ; toutes au contraire le portent k regar- 
» der les ouvrages de la nature comme produits par des opé- 
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»> rations comparables à celles de son propre esprit dan^ Id 
» production des ouvrages les plus sayamment combinés, et 
M qui n en différent que par un degré de perfection mille fois 
» plus grand : d'où résulte pour lui l'idée d'une sagesse qui les 
» a conçus , et d'une volonté qui les a mis k exécution , mais 
» de la plus haute sagesse , et de la volonté la plus attentive 
» à tous les détails, exerçant le pouvoir le plus étendu avec 
» la plus minutieuse précision.» Et plus loin: «Je l'avoue, 
il me semble , ainsi qu'à plusieurs philosophes auxquels on 
ne pouvait pas d'ailleurs reprocher beaucoup de crédulité , 
que l'imagination se refuse à concevoir comment une cause 
ou des causes dépourvues d'intelligence peuvent en douer 
a ces produits; et je pense, avec le grand Bâcon, qu'il faut 
u être aussi crédule pour la refuser d'une manière formelle 
» et positive à la cause première , que pour Croire k toutes 
i> les fables de la mythologie et du Talmud. » 

Telle est en somme la Ze^/re de Cabanis; nous regrettons 
que M. Bérard , qui en est léditeur , en relevant les erreurs 
philosophiques qui peuvent encore s'y trouver , n'ait pas plus 
insisté sur ce qu'il y a de grand et de beau dans cette conver-* 
sion d'un esprit supérieur qui passe , par un knotif purement 
scientifique , d'un système incomplet à une théorie plus large 
et plus voisine de la vérité : c'était le cas de demander répara- 
lion pour la mémoire d'un homme dont le génie a été si sou- 
vent mal jugé et calomnié ; la critique devait avoir le ton de 
Tadmiration plutôt que celui de la sévérité et de l'amer- 
tume, pour se montrer vraiment équitable et impartiale. De 
cette manière , elle n'aurait pas eu l'air d'être dirigée par 
Tesprit de secte et de partie et M. Bérard lui-même, mieux 
jugé , ne paraîtrait pas à quelques personnes avoir usé de la 
pièce qu'il a publiée dans un intérêt étranger à celui de la 
vraie lumière. 
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Cabanis , comme on Ta yu , s est peu occupé de là tensd-^ 
tion , et s'il est sensualiste , c'est bien moins par Tétude qu'il 
fait de cette faculté , que par Thypothése pliysiologîque qu'il 
propose pour lexpliquer. Il tient au condilladsme plu^ 
comme naturaliste que comme philosophé. Il y a peu d'idéo- 
logie dans son livre des Rapports, C'est le contraire chez: 
M. de Tracy: il adopte iniplicitemeût le principe physiologi- 
que de Cabanis , mais il ne l'expose ni ne l'analyse ; en re- 
vanche , il présente une théorie de la sensation qui peut ser- 
vir, de complément à l'autre partie du système : il est )e mé- 
taphysicien de l'école dont Cabanis est le physiologiste. 

Le caractère qui nous parait dominer dans son esprit eA 
le désir et le talent de la simplicité logique : il se complaît et 
excelle à abstraire , à généraliser , à réduire une idée à sa plus 
simple expression : analyste plus ^qu'observateur , il raisonne 
avec rigueur sur les données dont il part ; mais pour avoir ces 
données , pour les avoir complètes , il n'a pas assez recours 
au procédé qui les fournit ; il ne prend point asse* garde aux 
faits , et en vient trop vite à l'analysé : l'art même avec lequel 
il l'emploie et la manie , cette facilité supérieure à formuler 
ses idées , à les mettre en équations , à les traiter comme des 
équations, cette habitude dalgébriste portée dans la philo- 
sophie , a des incon\éniens qui doivent nuire à la pure obser-- 
vation : elle ne laisse pas faire la conscience ; elle là gène et la 
paralyse ; elle lui ôte cette vue large qpi s'étend à tous les 
faits , les saisit tous , les embrasse tous ; elle lui donne la net- 
teté , mais c'est aux dépens de la vérité; elle la précise , mais la 
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réduit; elle en fait un sens mathématique, au lieu de la laisser 
ce qu'elle doit être , un sens moral et psychologique. 

La manière de M. de Tracy a quelques-uns de ces défauts : 
son »e/e'o/oy«e(i) satisfait, quand on ny considère que le rai- 
sonnement; mais quand on en examine les principes,^ on les 
trouve en plus d'un point inexacts et défectueux: il est trop 
logicien et pas assez psychologue. 

Sa théorie de la pensée est par là même très-simple : la pen> 
sée , selon lui , n est, autre chose que la sensation , ou plutôt la 
sensibilité , dont la sensation est l'exercice. La sensibilité est 
susceptible de divers genres d'impressions : 1^ ^ celles qui 
résultent de laction présente des objets sur les organes ; 2^ de 
celles qui résultent de leur action passée , au moyen dune 
disposition particulière que cette action a laissée dans les 
organes ; 3^ de celles des choses qui ont des rapports entré 
elles et peuvent être comparées; 4^ de celles enfin qui nais- 
sent de nos besoins , et nous portent k les satisfaire. Quand 
la sensibilité perçoit les premières , elle sent purement et 
simplement; quand elle perçoit les secondes, elle ressen t ou 
se souvient; quand les troisièmes, elle sent des rapports, ou 
juge; et quand les quatrièmes , elle a des désirs, ou veut: elle 
est ainsi successivement , et selon la nature de ses objets, 
pure perception, mémoire , jugement et volonté; cest-à-dire 
quelle est le principe de toutes nos facultés; car il n en 

est aucune qui ne revienne à Tune des formes qu elle peut 
prendre. 

Cette théorie est très-simple , nous le répétons, et d'une 
expression très-exacte ; mais est-elle aussi vraie qu elle est 
logique, et aussi large qu'elle est précise? C'est une question 
à laquelle il y aurait à répondre par bien des objections ; nous 
ne les présenterons pas toutes; mais celles que nous ferons, suf- 
firont sans doute pour justifier le jugement que nous portons. 

Commençons , pour aller plus vite , par écarter celles qui 
sont relatives à l'opinion physiologique que l'auteur partage 
avec Cabanis sur l'origine et la nature de la faculté de sentir ; 
cette opinion n est ch^z lui ni assez développée ni assez 

(i) JElémens d'idéologie ^ 3* édition, 3 vol. iùr^^ iSi;. 



expresse pour que nous nous arrêtions à la combattre ; nous 
en aurons mieux l'occasion ailleurs ^ et nous Tavons déjà eue 
prècédeniinent. 

N'insistons pas non plus sur la fausseté qu'il peut y avoir à 
reconnattre la sensation pour principe de la connaissance , 
et sur les conséquences fâcheuses qui dérivent , en plus d'un 
genre , de cette erreur psychologique : celte discussion aura 
son tour. 

Ne remarquons même qu'en passant que , pour être réduite 
à la sensation , la pensée n'en doit pas moins avoir toutes les 
facultés qui lui sont propres , et que M. de Tracy , dans son 
système, ne lui en accorde que quelques-unes. En effet, s'il 
lui attribue la. perception , la mémoire ^ le jugement et la rai- 
êon^ il y a d'autres manières de voir, telles que la généralisai^ 
tion et Vimagination p dont il ne lui tient aucun compte , ou 
qu'il suppose à tort identiques à celles qu'il lui prête. Ainsi 
la généralisation n'est pas la perception , le souvenir ^ ni le 
jugement y quoique certainement elle les présuppose ; elle est 
le pouvoir de saisir ce qu'il y a de général et de commun dans 
un certain nombre de faits observés et comparés. De même 
ïimagination : elle s'aide sans contredit de la perception et de 
la mémoire ^ mais c'est pour faire quelque chose de plus , c'est 
pour se représenter en idée , tout autres qu'elles ne sont réel- 
lement , les choses senties et rappelées. 

Mais il est un fiaiit assez important sur lequel , avant tout , 
nous fixerons notre attention , parce qu'il nous semble mé- 
connu, ou du moins négligé par l'auteur de ï Idéologie : ce 
fait est celui de la vue instinctive et réfléchie» 

Quand l'ame vient d'avoir la- pensée et commence à en 
jouir, son début n'est pas l'idée , c'est la simple perception ; 
ce n'est pas la connaissance , c est la notion ou l'intuition : la 
lumière est venue, et elle voit ; un objet se montre , et elle le 
sent : il n'y a rien là que de fatal. Elle n'est pas inerte en cet 
état, car , en devenant intelligente, en passant si rapidement 
du sommeil an réveil , de Tignorance au sentiment , elle agit 
et se modifie, même avec une grande ifivacité; mais elle ne se 
possède ni ne se gouverne \ attirée et ravie par le spectacle qui 
la frappe , elle s'y .fixe tant qu'il la captive; elle, le quitte dès 
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qu'un autre vient. Toute aux objets qui la séduisent, elle ne 
se tient pas de curiosité ; et cela dure jusqu'à ce qu'elle ait 
appris à modérer son regard , à se recueillir et à réfléchir : 
encore souvent arrive-t-il qu à lapparition d une nouveauté 
elle s'oublie malgré tout, et retourne d entraînement à ces 
vives et simples perceptions. 

Par là même qu elle ne fait alors que céder itaivement aux 
impressions qu'elle reçoit, elle ne seflbrce ni ne se contraint, 
elle se laisse aller, s abandonne, court à tout, embrasse tout, 
et , sauf à ne voir que par masses , accueille tout dans son idée. 
Aussi n'y a-t-il alors si haut siget qui lui échappe, si grande 
vérité qu elle n'aborde ; elle saisit tout ; seulement c'est sans 
science, sans raison, comme un enfant, avec la facilité et la 
crédulité dun enfant. De là sans doute des erreurs, et de 
singulières illusions ; mais de là aussi la grandeur et la poésie 
de ses points de vue , surtout si elle est encore à son premier 
âge de naïveté : car alors elle prend les choses telles que Dieu 
les a faites; elle ne songe pas à les expliquer, à, y mêler des 
systèmes. Il n'y a pas l'ombre de philosophie dans le regard 
qu elle y porte : elle admire , elle adore ; elle ne cherche ni 
ne raisonne : une sorte de mystère religieux régne à ses yeux 
sur l'univers ; mais elle ' n'en est point troublée , elle en jouit 
plutôt: c'est comme une lumière demi-^close, qui, ne mar- 
quant que les masses , ne lui envoie que des images simples , 
vastes et imposantes. A cet aspect , elle s'inspire , elle s'anime , 
se remplit de la plus pure poésie, de la seule peut-être qui 
soit de cœur , et elle l'exhale aussitôt en chants d'amour et de 
religion. 

En même temps lui apparaissent des objets qui par eux- 
mêmes sont si simples et si clairs , qu'à peine présens , ils lui 
laissent voir ce qu'au sein de leurs circonstances accidentelles 
et variables ils ont d'essentiel et d'absolu ; il ne lui faut iq[u'y 
regarder, pour y saisir un principe: point d'expériences à 
tenter , point d'observations à faire , point de comparaisons à 
établir; rien de ce qui mène par la réflexion aux généralités 
inductives. D'un coup d'œil, de prime abord, elle sent ce 
qu'il y a là de constant et d'universel; elle le trouve comme 
d'instinct, san^ y penser ni le vouloir; et, quand elle a sous 
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les yeux des yérités de cette espèce, elle ne se dit, comme 
quelquefois , Urne semble y il me parait; elle dit , il est ^ et cela 
sans hésiter, sans chercher un moment. Ce nest pas une 
opinion , c'est un axiome qu'elle possède , c'est de la foi la 
plus ferme et en même temps la plus vraie : c'est de la pure 
révélation; seulement c'est une révélation qui ne porte pas 
sur des mystères , mais sur des principes rationnels, et si ces 
principes ne peuvent être ni démontrés, ni expliqués, ils 
n'en ont nul besoin : ils sont aussi intelligibles que possible , 
rien n'est plus compréhensible. De ce nombre sont tous les 
axiomes physiques , mathématiques , métaphysiques et mo- 
raux , comme , par exemple : Tout corps est étendu y figuré y etc, ; 
la ligne droite y etc.; tout effet suppose une cause; rendre à 
chacun ce qui lui appartient y etc. 

Qjàon y fasse attention , aucune de ces vérités , ni de celles 
qui leur ressemblent , ne se montre à nos yeux dans quelque 
cas particulier, sans qu'aussitôt nous ne soyons frappés de 
leur invariable généralité *, et jamais il ne nous arrive, faute 
de lumière et de certitude , de nous y prendre à plusieurs fois 
pour porter notrejugement;nous n'avons ni la nécessité ni le 
pouvoir d'user de telle prudence ; du premier coup nous pro- 
nonçons avec pleine conscience et d'une manière irrévocable. 
La liberté , cette faculté qui se mêle plus ou moins à toutes les 
idées expérimentales, n'intervient point ici; tout se fait sans 
elle et avant elle ; elle peut aider à observer y mais non pas à 
opérer le phéiiomène dont il s'agit ; elle en peut faire Is^. philo- 
sophie y elle n'en saurait faire \ opération. U Idéologie de M. de 
Tracy ne reconnait bien ni l'origine générale des idées de 
cette espèce, ni les circonstances particulières dans lesquelles 
naJt chacune d'elles. Celle de Reid et de Kant est beaucoup 
plus satisfaisante , et les développemens lumineux et les heu- 
reuses simplifications que M. Cousin y a ajoutés ont achevé 
d'èclaircir , autant que le permettent les matières , la question 
si débattue des premiers principes y des catégories ou des lois 
de l'entendement. 

M. de Tracy n'a tenu presque aucun compte de cette dis- 
position d'esprit; il a mieux expliqué la réflexion y particuliè- 
rement en ce qui regarde le procédé du raisonnement. Il en 
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expose une théorie simple et ingénieuse à la fols. Il la fonde 
sur ce principe , que , dans une suite de propositions, le pre- 
mier terme renfermant le second , e t le second le troisième , etc . , 
le premier renferme nécessairement et le troisième et le qua^ 
triéme, et tous les autres jusqu'au dernier. Il consacre une 
partie de sa logique k développer et à appliquer ce principe 
fondamental. Il s arrête avec complaisance k en établir la vé- 
rité , k en montrer Futilité , et il y parvient avec bonheur. Mais 
il y a dans la réflexion autre chose que le raisonnement : il y a 
aussi l'observation. L'auteur la reconnaît , mais il ne lanalyse 
pas; il la recommande en passant, mais il ne l'enseigne pas 
expressément; il nen dit pas tous les actes, il nen donne pas 
le procédé : c'est une omission assez importante ; nous nous 
bornons k l'indiquer. En rendant compte ultérieurement de 
Ih préface de M. Jouffroy , nous tâcherons de faire voir com^ 
ment on pourrait la réparer. 

Passons à un autre point. Selon nous il y a trois grands 
faits dans Tame humaine , Tintelligence , la passion et la li-* 
berté. On peut sans doute dans ses recherches se borner k 
Tune des trois, k lintelligence par exemple, et ne s'occuper 
en conséquence que de pure et simple idéologie : c'est k cela 
qu'en général s'est borné M. de Tracy. Cependant, comme il 
a aussi touché aux autres faits, qu'il en a eu une opinion, 
nous examinerons si sous ce rapport sa philosophie ne prête 
pas k quelques critiques particulières. Et d'abord pour la li- 
berté , si nos souvenirs ne nous trompent pas , il la considère 
seulement comme le pouvoir de faire , comme la puissance : 
elle est k ses yeux l'acte physique au moyen duquel la volonté 
s'accomplit et se réalise ; c'est à ce titre qu'il l'admet, et à ce 
titre uniquement. Ainsi l'homme est libre en tant qu'il peut; 
plus il peut , plus il est lilH*e ; il n'a d'indépendance que dans 
l'empire: ceci a besoin d'explication. Si la liberté est dans la 
puissance , et seulement dans la puissance , elle n'est certaine- 
ment pas dans ce qui précède la puissance : dans la volonté , 
qui la met en jeu; dans le conseil, qui la prépare; dans le 
sentiment, qui la provoque; elle n'est" dans rien de ce qui 
préexiste à l'acte propre qui la constitue: ily a donc fatalité 
partout ailleurs que dans- l'exécution ; mais l'exécution elle- 
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même ne dépend-^Ue pas de la yolonté , n en est-elle pas le 
résultat , n en a-t-elle p^ le caractère , et par conséquent la 
fatalité? est -«lie libre dans le sens que d ordinaire on donne k 
ce mot? C est certainement de la puissance , mais est-ce du 
libre arbitre? est-ce cette faculté de se posséder, ce pouvoir 
sur soi-même en vertu duquel Thomme se contient, délibère, 
se résout , et réalise sa volonté ? est-ce bien de la liberté ? Non : 
de fait, c est de la nécessité , c est quelque chose de fatal ; c est 
de la force, et rien de plus; et on peut bien , sans contredit, 
tenir compte de ce phénomène ; il le faut même , pour ne pas 
laisser une lacune dans la science. Mais il importe de ne pas 
lui sacrifier un autre fait qui a aussi ses droits, le fait réel de 
la liberté: or, nous ne voyons pas que M. de Tracy lait re- 
connu, comme il le devait; il la nommé , mais ne Ta pas vu, 
ou , pour mieux dire , en le nommant il en a vu un diflérent : 
sa liberté n est que le mot ; il méconnaît la réalité. Nous ne 
disserterons pas longuement pour prouver que Fhomme est 
libre ; on est las de ces discussions ; nous nous bornerons à un 
exposé qui suffira, nous le pensons. Lame est à chaque instant 
dans deux positions si différentes, quon ne saurait la conce- 
voir comme nécessitée dans la première , sans la regarder en 
même temps comme libre dans la seconde. Tantôt, au senti- 
ment des impressions quelle reçoit, elle se livre d'entraine- 
ment à Témotion qui en est la suite ; elle jouit ou souffre , 
aime ou déteste , désire ou repqusse , sans qu'il lui soit pos- 
sible dempêcher ces affections ; et alors elle se laisse aller , 
elle se laisse agiter et emporter; toujours active , très-active, 
mais sans empire sur son activité : c est une force qui se pré- 
cipite, s'échappe, et va si vite en son cours, qu elle arrive au 
point fatal avant d avoir rien fait pour se contenir et se mo- 
dérer. Quoique capable , par sa nature , de calme et de ré- 
flexion , Tinstinct prévaut ici ; elle ne se connaît ni ne se pos- 
sède; pour le moment, elle nest pas libre, pas plus que les 
forces de l'univers , qui manquent de conscience et de volonté. 
Mais d'autres fois elle est plus à elle : bien qu'elle soit encore 
émue , elle ne l'est cependant pas assez pour être dominée 
comme auparavant ; elle est plutôt sollicitée qu'entrainée , 
stimulée que transportée; rien n'empêche, en cet état, que, 



72 



ECOLE SEIISVAUSTE. 



recueillant son expérience et appelant à elle ;à sagesse, elle 
ne se défie de sa passion , ne délibère avant d'agir , et n'agisse 
qu'après conseil ; et quand même elle suivrai^ encore Tim- 
pulsion de son sentiment, du moment qu elle f a pensé , 
quelle s y est décidée ayec léflexion, elle nest plus comme 
quand elle cédait à une pure et simple fatalité, elle est mat- 
tresse d'elle-même et librement active. Et qu'on n'objecte pas 
la contradiction qu'il peut y avoir à reconnaître à l'ame deux 
attributs opposés: lorsque nous la disons fatale çt libre, nous 
n'entendons pas que ce soit dans le même temps , dans le 
même acte , mais dans des actes successifs ; ce qui s'explique 
en ce que, tantôt trop faible pour ne pas céder, tantôt assez 
forte pour résister, elle subit le joug ou s'affranchit, selon la 
situation dans laquelle elle se trouve. D'une activité très- va- 
riable , elle n'est destinée par son essence ni à être toujours 
esclave, ni à être toujours indépendante. Son rôle tient de 
deux genres : elle n'a pas tout de Dieu , elle n'a pas tout du 
monde ; elle a quelque chose de l'un et de l'autre ; elle a , dans 
des limites, de celui-ci la sujétion, de celui-là la liberté; et elle 
n'est pas la contradiction, mais la conciliation de deux natures. 
L'homme est libre ; mais est-il indifférent qu'il le soit ou nç 
le soit pas ? S'il ne Tétait pas , et que ce fût là une vérité à re- 
connaitre , cela suffirait-il pour dire que sa dignité ni sa des- 
tinée ne perdent rien à cette privation? De ce qu'il ne serait 
pas ce que nous le croyons , de ce qu'il n'aurait pas la faculté 
au nom de laquelle on lui fait honneur de ses vertus et de ses 
travaux, ne s'en suivrait-il pour lui ni abaissement, ni dé- 
chéance? aurait-il droit à la même estime? Sans doute tout 
est bien dans l'ordre de la création , tout y a sa place et sa 
valeur, tout y représente plus ou moins l'être parfait qui s'y 
révèle ; mais pourtant il y a des rangs : du grain de sable à la 
montagne , de la goutte d'eau à l'Océan, du brin d'herbe à la 
forêt , il y a des différences de grandeur et de beauté ; n'y en 
aurait-il aucune de l'être libre à l'être fatal ? L'oeuvre de Dieu 
est admirable , uniquement admirable , quand on la regarde 
dans son ensemble ; mais ,.qu^nd on la prend dans ses parties, 
n'a-t-elle pas ses degrés et ses nuances? En elles-mêmes, toutes 
les créatures qui sont selon leur loi sont bien, sans contredit ; 
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mais, comparées les unes aux autres , elles ne sont pas égale- 
tment bien ; sous nrifle rapports elles présentent des infério- 
rités ou dQS^ ^^éminences. Si donc Thomipe n'avait pas de 
liberté , pas de moralité par conséquent , quoique ce ftkX là un 
fait 9 un fait youlu par Dieu, il nen serait pas moins au-des-r 
sous de tout ce qui jouirait de la liberté ; et si nul ne possé- 
dait ce don précieux , malgré le fait^ il y aurait au monde 
quelque chose de moins admirable que si la liberté s y dér 
ployait avec son cortège ordinaire de talens , de vertus ; ce 
serait une perfection de moins dans Tceuvre de la création. l\ 
n y aurait plus d'ordre moral ; Thomme rentrerait dans la 
nature, dont il ne serait quun des agens; il ne s'élèverait 
Jamais jusqti'à la gloire de mieux faire que la plante ou l'ani- 
mal,- il serait leur semblable , leur émule , il ne «erait pas leur 
maître. Nous avons insisté sur cette pensée, parce qu'elle 
répond k une raison dont on appuie quelquefois le système 
que nous combattons. Cette raison n'a pas de force : car il est 
faux que , si l'ame humaine n'était plus libre ni morale , elle 
eut encore la dignité et la destinée que nous lui trouvons. 

Un autre grand fait de la science est celui de la passion. 
M. de Tracy n'en a presque rien dit. Quelques pages sur l'a- 
loour, qui sont restées inachevées , quelques réflexions parti- 
iculières, seniées çà et là dans ses écrits, ne peuvent être regar- 
dées comme formant une théorie. 11 y a donc encore une 
omission sur ce point de la psychologie. Nous ne chercherons 
pas k la rétablir, ce serait une trop longue tâche ; nous nous 
bornerons à des indications. 

Tout ce qui est tend à être , Tame humaine comme toute 
dose; et non-seulement elle tend à étrç, mais elle a le senti- 
ment de ce besoin, elle a le besoin senti d'être ce qu'elle 
est, d'être ame, de rester ame, de le devenir le plus quelle 
peut. 

Ce besoin est l'amour de soi. Grâce à l'amour de soi , elle 
est susceptible d'impression , elle s'affecte et s'émeut : c'est de 
joie si elle se trouve à l'aise , c'est de douleur si c'est le con- 
traire; et, pour peu que l'émotion» dure, elle n'en reste pas 
à la joie et ne s'arrête pas à la douleur ; elle aime et désire ce 
qui lui cause lune, hait et repousse pe qui lui eause l'autre. 
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Joie, amour, désir, douleur, haine et aTersion, voilà donc la 
double passion qui nait de lamour de soi. Cette passion a ses 
•variétés ; cela dépend de la nature des objets auxquels elle se 
rapporte : physique quand c'est au monde , sociale quand 
c'est à rhomme, religieuse quand c'est à Dieu, elle développe 
dans ces trois cas des affections de toute espèce, l'appétit et 
la répugnance , la bienveillance et la malveillance , la piété et 
l'impiété, avec toutes leurs différences de degrés, de carac> 
tères et de tendances. Et non-seulement le présent touche 
l'ame et l'intéresse, le passé la touche aussi : au souvenir d'un 
bien perdu, elle s'attriste et s'affUge; à l'idée d'un mal qui a 
cessé, elle se réjouit et se console. L'avenir lui-même lui est 
ouvert : elle y prévoit mille chances favorables oïl contraires ; 
elle espère ou elle craint; elle pressent en quelque sorte les 
émotions qu'elle doit aToir, souvent avec plus de force qu elle 
ne les sentira réellement. La passion une fois expliquée , il 
s'agit de la juger. Or, comment la juger? En voyant si elle est 
dans l'ordre. Et comment est-elle dans l'ordre P C'est d'abord 
quand elle est Txaie , c'est-à-dire quand elle ne se trompe pas 
sur la nature de son objet , quand elle ne prend pas un bien 
pour un mal ou un mal pour un bien , un bien apparent pour 
un bien réel, un mal imaginaire pour un mal constant. C'est 
de plus quand elle se mesure convenablement à son objet, 
quand elle ne met pas à le poursuivre ou à le repousser trop 
ou trop peu d'énergie , quand elle ne pèche par conséquent 
ni par exaltation ni par apathie , car ce sont là deux défauts 
qui la corrompent également : tel est le cadre dans lequel 
nous proposerions de renfermer les développemens philoso- 
phiques auxquels le fait de la passion pourrait donner nais- 
sance ; il nous semble assez vrai et assez large pour tout con- 
tenir et ne rien fausser. 

Insuffisante en plusieurs points , inexacte en plusieurs au- 
tres , la philosophie de M. de Tracy ne saurait être considérée ' 
comme une théorie satisfaisante ; elle pèche par sa base , en se 
fondant sur la physiologie ; elle est en défaut dans ses explica- 
tions, parce qu'elle omej; ou méconnaît des faits importans 
dans la science ; en cet état il serait difficile que la morale qui 
en dérive fût exempte d'objections ; celle que l'auteur en a 
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déduite par indiGations , il est yrai , donnendt liea , sans con- 
tredit, à des critiques assez graves. Mais , comme il Va à peine 
esquissée, et que d'ailleurs nous la retrouTons exposée et 
commentée dans le catéchisme de Volney, nous attendrons 
pour la juger que nous nous occupions de cet ouvrage : elle 
deviendra alors Tobjet d un examen spécial. Pour le momentA • 
qu'il nous 'suffise de dire que , si Thomme n est que matière , « 
et n a d'intelligence que pour la matière, il ne peut être ques- 
ticto pour lui que de la vie physique et des soins du corps. 
Point d autres devoirs que ceux-là ; conservation et bien-être t 
voilà tout le but de sa destinée. Mais quoi! tous ces dévoue- 
mens héroïques dont l'histoire nous entretient , et ces vertus 
moins éclat(intes que nous admirons autour de nous, nospro* 
près résolutions quand elles ont quelque chose de moral et 
de rejîgieux, tout est-il vain et sans objet? en serions*nous 
donc réduits à n estimer que la tempérance , à n honorer que 
l'industrie ; et pour toute gloire à acquérir, n y aurait-il véri- 
tablement qu'à s enrichir et à se bien pbTîeT? hors de l'utile , 
et de l'utile de cette espèce, n'y aurait-il rien de vrai, de bon, 
de beau et dhonorable ? Avec quelque art que l'on ménage 
les conséquences d'un tel système, quelque bon sens que Ton 
apporte à l'appliquer convenablement, quelle que soit même 
la ppreté des vues de ceux qui le proposent , toujours trahit-il 
de quelque façon le vice et le faux de son principe. 11 n'a 
réellement quelque valeur que dans des limites et à des con- 
ditions que plus tard nous marquerons. Hors de là, il est 
étroit, petit, et ne peut donner qu'une sagesse du second 
ordre et une morale du bas étage. 

Nous le disons, et c'est à regret, on trouve dans le livre 
de \ Idéologie le principe d'une telle doctrine; il n'y est pas 
expliqué ni surtout exposé avec les choses fâcheuses aux- 
quelles il peut conduire, mais il y est implicitement, et pour 
l'y saisir il ne faut qu'y regarder. 

Cependant voulons-nous qu'on impute au philosophe les 
torts qui ne sont qu'à son opinion? Nous protestons contre 
une telle idée ; et cela , non par vain égard pour l'honorable 
M. deTracy, dont le caractère n'a besoin d'apologie ni de mé- 
nagement : notre motif est meilleur, il est mieux dans la 
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vérité. Il arrive rarement qu'avec une théorie , même exacte , 
unphilosoi^e puisse ^tre constamment Thomme et le fait de 
cette théorie: les inconséquences échappent si vite! La foi 
quil porte à ses principes nest pas si vive et si présente 
qu elle ne manque pas un seul instant de présider à ses ac- 
tions ; il Toublie en bien des cas et se laisse aller à d'autres 
idées : à plus forte raison quand sa théorie n'est nullement 
satisfaisante ; car alors , quoi qu^il &sse , il ne peut y croire 
de toute conscience ; il y croit spéculativement , avec son 
esprit et sa logique , mais il n'y croit pas avec son ame : c'est 
chez lui a£bire de tête, et non conviction de cœur. Aussi ne 
la suivra*toil dans la pratique qu'avec incertitude et restric- 
tion; le plus souvent même il s'en écartera, ou la corrigera 
habilement; il y prendra ce qu'il y a de bien , et y laissera ce 
qu'il y a de mal; il y mêlera des émotions, des affections , des 
pensées de bonté et d'honneur, qui en effaceront heureuse- 
ment le vice métaphysique. Il pourra se montrer humain , 
généreux, ferme et droit dans sa conduite; sa vie sera selon 
son ame , et son livre selon son esprit : heureuse contradic- 
tion dont doit profiter la critique , afin d'accorder à l'écrivain 
toute l'estime que la vérité lui force de refuser au système. 
Avons-nous besoin d'ajouter que nous nous félicitons d'avoir 
à appliquer ces réflexions à un homme qui plus que per- 
sonne a droit à un tel jugement? 

NI B. Nous n'avons pas eu en vue , dans Texamen que nous venons de faire, 
ni V Économie politique, ni la Politique, de M. de Tracy , dont Tune se trouve 
dans le Traité dé la Volonté^ et Tautre , dans le Commentaire de V Esprit des 
Lois (i). Ce sont des questions qui ne sont pas sans rapport avec notre sujet, 
mais qui cependant n'en font pas partie. Nous nous bornons à la pura philo- 
sophie. 

(i) Lei earret eomplMet 4e Up DetlatI d* Trtcj, in-i8, se compoveBl ainsi qu'il toit: tdéoiogie 
proprement dite, première partie, un toI. 1837; Gnunmain rahonnée j deuxième partie , an toI. 
i8aâ; £«gif Me , «uirie de plosieun ouvragée relatif* 4 rinstruction publique, la {dupart tnédiia» 
troinème partie, a toI. ; TnUté de la rolonii et de «et effeU^ ou Traité (tdeonemie poUHque, 
augmenté du premier chapitre de la Monde , quatrième et cinquième partie, un toI.; Corn' 
nwntmree mrl'Septit de§ Uie^ d« Monteaqoiea, un toI, 
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Pour peu qii une école soit forte , elle a non-fleulement sa 
doctrine et ses solutions générales» mais des théories particu- 
lières que lui donnent des hommes spéciaux dont Vesprit s est 
tourné vers tels ou tels points de vue déterminés. Ainsi , elle 
ne s'en tient pas k ses métaphysiciens , elle a en outre se» 
physiciens, ses moralistes, ses politiques, etc. lu' école sensua* 
liste ne pouvait manquer de s*assurer cet avantage; elle a 
parcouru une trop belle carrière , elle s'est livrée à trop de 
travaux, ses progrès et ses perfectionnemens ont été trop 
bien conduits depuis son origine jusqu'à nos jours, pour qu'en 
chemin elle n'ait pas trouvé tous les génies dont elle avait 
besoin, pour qu'elle n'en ait pas trouvé pour toutes ses vues 
et tous ses usages : aussi, en France surtout ^ est-il peu de 
questions importantes sur lesquelles elle n'ait eu des écrivains 
dans son sens, et des partisan? de ses principes^; c'est mani- 
feste dans le 18 siècle; au 19vee ne l'est pas moins; ici, en 
effet, comme nous l'avons déjà montré, Cabanis en a été le 
physiologiste , M. de Tracy le métaphysicien ; voici mainte- 
nant Volney, qui en est le moraliste. 

11 y a peu d'originalité dan» la morale de Volney : elle est 
celle de tous les partisans du système sensualiste; elle est 
celle , en particulier , d*Helvélius, de d'Holbach et de Saint- 
Lambert. Il n'a fait que la réduire à sa plus simple expresT- 
sion. 

Son principe est bien clair : il pense que l'homme ne doit 
agir que dans la vue de se conserver, &^ conserver, et, pour 
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cela , tout tenter et tout faire, telle est selon lui là grabdë 
loi de la nature humaine. Et il ne faut pas croire qu'il atta- 
che à ce terme un sens extraordinaire ou profond : il lentend 
comme tout le monde ; il veut simplement dire que le devoir 
est de vivre , de veiller à la vie , d en assurer avec soin le cours 
et le bieh-étre. Il ny a sur ce point auoun doute à avoir; et il 
y en aurait i qu'il suffirait pour le dissiper de remarquer à 
quel systèdle métaphysique lautéur etnprunte sa morale. Par- 
tisan de rhypothéëe physiologique , il ne peut pas ne pas voir 
Thomme tout entier dans les organes , et par conséquent ne 
pas regarder le bon état des organes , leur intégrité, leur exer- 
cice , comme Tunique fin des actions que doit se proposer la 
tolonté. En niant lame , ou , ce qui est la inéme chose , en ne 
Tadmettànt que comme un résultat de la matière organisée , 
il s'engage à n*ën tenir aucun compte dans se^ préceptes, ou 
à n'en pUrlér que pour la comprendre au nombre des fonc- 
tioné de la vie , et la mettre à ce titre , mais k ce titre seule- 
ment , sous la sauvegarde de là loi qui ordonne de se conseï*- 
ver. Or, îl n'est pas homme à ne pas suivre son opinion jus- 
qu'au bout et à reculer devant lès conséquences qu'elle 
entraîne après elle; il y va sans réfléchir, et, fort de raisonne- 
talent, il adopte sans détour le principe de la conservation. 

Ltes applications vont d'elles-mêmes : elles sontîoules en 
harmonie avec l'idée générale dont elles dérivent. S'agit-il 
en eÔet de savoir ce que c'est que le bien , ce que c'est que 
le mal , la réponse est aisée : le bien est tout ce qui tend à 
conserver et à perfectionner l'homme, c'est-à-dire l'orga- 
liisnie ; le mal , tout ce qui tend à le détruire et à le détério- 
rer. Le plus grand bien est la vie , le plus grand mal est la 
mort : rien au-dessus du bonheur physique , rien de pis que 
la souffrance du corps; le bien suprême est la âajité : aussi, 
le vice et la vertu ne sont et ne peuvent-ils être que l'habitude 
volontaire des actes contraires oli conformes à là loi de là 
conservation ; et quant aux vertus et aux vices en particulier, 
les unes sont toutes les pratiques conservatrices , les autres 
toutes les pratiques funestes, auxquelles l'homme peut se 
livrer comme 'individu , comme membre d'iiilé famille ou 
d'une société. Là science, la tempérance, l6 courage, l'acti- 



rite , la propreté sont des vertus individuelles, parce qu'elles 
sont toutes pour l'individu d'excellentes manières de veiller 
par lui-même à sa conservation. Les vertus domestiques ont 
le même fondement, parce quelles ont la même utilité. 
L'économie est à la fois une source et une garantie de jouis- 
sances; l'accomplissement des devoirs d'époux, de parens, 
d'enfans, de frères , de maîtres et de serviteurs, répand et en- 
tretient la paix dans la famille, et procure , k ceux qui la compo- 
sent,' cette sécurité, cette assiduité de secours, cette bienveil- 
lance officieuse, qui'contribuent si puissamment au bien^re 
de la vie. Il en est de même des vertuâ^ sociales : justice , pro- 
bité, humanité, modestie et simplicité de mœurs, tout- cela 
porte fruit et sert à passer des jours exempts de douleur et de 
trouble. Les vices, au contraire, sous les mêmes rapports, 
c'est-à-dire en. tant qu'individuels, domestiques ou sociaux, 
sont tous mauvais parce qu'ils exposent l'homme au malaise 
et à la souffrance. 

Tel est le fond du catéchisme de Volney , c'est là toute sa 
théorie. Quelle est la vérité de cette théorie P 

Pour en bien juger , commençons par y distinguer deux 
choses , le bien et la pratique du bien ; le but que l'homme doit 
se proposer en agissant, et les actions qu'il doit faire pour 
parvenir à ce but. Ces deux parties de la science n'y sont pas 
traitées de la même maniéré. En ce qui tient à la pratique , 
l'auteur est à peu près irréprochable; tout ce qu'il donne 
pour vertu est vertu , tout ce qu'il qualifie vice est vice ç il ne 
dit pas tout sur la question , mais ce qu'il dit est vrai. C'est 
même une remarque à faire de presque tous les systèmes mo- 
raux : une fois qu'ils touchent aux pratiques , il est rare qu'ils 
soient faux ; quelque chose les force à être vrais , ils perdraient 
tout crédit s'ils venaient à prescrire des actes sans vérité , par 
conséquent sans honnêteté. La morale de Volney satisfait 
donc sous ce rapport; on regretté seulement d'y trouver deux 
lacunes assez graves, l'une relative aux arts et lautre à lare* 
ligion. Sans doute , il ne juge pas ces deux formes de l'activité 
humaine assez positivement utiles à la conservation de l'indi- 
vidu, pour en tenir compte et en recommand|r l'usage: cest 
un tort et une erreur. Car d'abord il y a dans la culture de& 
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arts uti chArme honnête et une puissanee morale qui èlévc? 
lame et la rend meilleure, hê poésie est une manière d aller 
au bien , t«ut connue le travail ef l'industrie ; on y arrive même 
Un peu mieux par la production du beau que par celle de 
lutile. L'artiste ,1e véritable artiste, a toujours qlielqUe chose 
de bon dans lame « comme artiste d'abord et par son génie 
même , et ensuite par son désintéressement, sa liberté ^ les vifs 
et purs inouvemens de cœur dont il prend Thabitude dans 
lexercice de son talent. Les arts ne sont un amuseiiient que 
dans un Sens friTole et peu philosophique t dans le vrai , ils 
sont un perfectionnement, un travail de l'homme sur lui-même ^ 
travail sérieux et de dure pratique, qui a ses épreuves' comme 
ses succès , ses combats comme ses victoires , et , si on nous 
permet de le dire , ses vertus et ses mérites. Les arts seuls ne 
font pas l'homme i mais l'homme sans les arts , sans quelque 
art 4 sans goût, sans idée ou sens du beau, est incomplète! 
comme corrompu t il y a vice chez lui, si c'est de sa faute; 
sinon $ il y a au moins abrutissement. Ce n'est plus lame 
comme elle doit être , avec toutes ses facultés et tout son dé- 
veloppement. Il manque au bien qu'elle peut faire , le beau, 
dont elle n'a pas le sentiment ; et , quelque excellente qu'elle 
soit d'ailleurs ^ elle pèche certainement par ce côté. Sans doute - 
il ne faudrait pas ^ par un excès déraisonnable , se vouer tel- 
lement à l'art qu'on ne pensât plus à rien , et que , même avec 
du génie , et pour être mieux à son génie , on négligeât d'au- 
tres parties de sa vie et de sa destinée. Le poète qui ne serait 
que poète , et le serait aujt dépens de tous ses autres devoirs, 
mériterait à bon droit le mépris et la pitié ; mais , du moment 
qu'il est dans l'ordre , son talent lui vaut mérité ; c'est une per- 
fection de plus dont il honore son existence. Les arts, en un 
mot, sont mpins graves que la religion , que la politique, que 
la morale ;ils touchent à un point moins essentiel de la des- 
tinée humaine , mais ils l'intéressent cependant, et entrent , à 
leur place il est vrai , en concours avec le culte , la politique et 
les mœurs, pour coopérer à l'éducation et à l'élévation de 
notre nature ; ils doivent compter parmi les pratiques qui ser- 
vent en commun à nous rendre meilleurs. Qu'on regarde , 
pour en mieux juger , les sociétés et les masses, là où tous les 
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effets tnaùTftis ou bons paraissent en ^rand et stir une large 
échelle , et qu'on dise ce qae semblerait un peuple auquel il 
arriverait de manquer de toute* espèce d*art et de littérature: 
il serait inculte et barbare , sa civilisation serait en défatit; il y 
aurait même barbarie et même grossièreté dans Tindividu qui 
serait privé des mêmes qualités. 

Quant au sentiment religieux , Tauteur fait plus qtle le né^ 
gliger : il le repousse et le proscrit: il ne veut ni de la foi ni de 
lespérànce. Ce sont, dit-il, ies vertus des dupes au profit des 
fripons. La sentence est bien dure , voyons si elle est juste. Et 
d' abord, Tespérance et la foi ne fussént-^elleS que désillusions, 
il semblerait encore qu il fendrait les laisser aUx àmeS qU elles 
soutiennent, puisque, après tout, il ny a pas graûd mal à 
croire en Dieu et à Tàdorer. Mais sont-elles en effet sans 
réalité? Nous ne le pensons pas, et nous avons de notre avis 
rfaumanité tout entière : toujours et partout religieuse, elle a 
constamment conclu de ce qu'elle sait ici-bas du monde et 
d'elle-même un être premier , suprême , éternel , tout-puis- 
sant , sous la loi duquel elle est destinée à vivre d'abord de la 
vie présente , et puis d'une autre vie qui sert de complément 
et d'explication à celle qui a précédé : voilà sa croyance ûni^ 
terselle. La forme n'y fait rien; elle tient au développement 
de facultés variables: variable elle-même, elle change selon 
les temps et les pays; mais le fond, toujours le même, tient au 
plus intime de la conscience , et repose sur le sentiment si vrai 
de ce qu'il y a d'obscur, d'incomplet et d'absurde dans l'existence 
humaine , à défeut de providence et de justice à venir. Sans cher- 
cher d'autres preuves , sans discuter en elle-même une question 
que nous ne voudrions pas traiter à demi , et que cependant 
nous ne pourrions pas traiter ici dans toute son étendue, nous 
pensons qu'il y a du vrai dans les croyances religieuses ; qu'il y 
H du bon , puisqu'il y a du vrai. Et , dans le fait , que ne gagne pas 
l'homme à livoir ces sentimens , pourvu qu'ils soient sincères. 
Loin d'être détourné par eux d'aucune des vertus de ce monde, 
il en a plus de courage pour les pratiquer toutes; il en est plus 
propre à l'accomplissement de tous les genres de travaux et de 
devoirs auxquels sa condition l'oblige ; il en sent mieux la rai- 
son , il en conçoit mieux le but et la conséquence : c'est 
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resseniieL Mais, en outre, ne gagne-t-il rien à se tourner yers 
Dieu , à s'élever à lui^ à vivre , au moins pas momens, comme 
en sa présence et dans son union? Ne puise-t-il pas dans ce 
saint et mystérieux commerce une vie toute nouvelle , une 
ardeur presque divine , une grâce singulière? Dieu est la force 
des forces , la force par excellence , le bien sans limites et sans 
défauts. Pour une force imparfaite et bornée comme est 
rhomme, aspirer à Dieu , s unir à lui , n est-ce pas se fortifier, 
se relever, se recréer en quelque sorte, et prendre la vertu à 
sa source ?L*ame vaut toujours mieux après s être ainsi rap- 
prochée de son principe ; elle se sent plus grande , plus pure 
et plus heureuse ; elle éprouve à la suite de cette élévation reli- 
gieuse quelque chose de ce qu'elle éprouve au spectacle de la 
nature ; elle est plus aise de lexistence , elle se trouve mieux 
comme ame. Ainsi, quelque vague et mystérieux que puisse 
être ce mouvement qui porte Thomme vers son créateur, il 
n est pas sans objet, il n'est pas sans offet: il ne faut donc ni 
le méconnaître ni le combattre. Mais on craint qu'en s'y li- 
vrant , Thomme ne soit dupe et victime ? Y a-t-il à cela quelque 
raison? 11 se peut. Aujourd'hui comme autrefois, et chez nous 
comme ailleurs , des prêtres incrédules ont pu faire métier de 
leur titre , et prêcher à leur profit une foi qu'ils n'avaient pas; 
mais d'abord notons le fait comme exception, car ce n'est pas 
là la loi commune: d'ordinaire, le prêtre est comme le peu- 
ple ; il croit comme le peuple , il est peuple sauf un sentiment 
plus vif ou des études plus profondes des vérités religieuses : 
en général, le prêtre ne se fait pas plus par calcul que Tartiste 
et le poète ; il se trouve plus religieux que le commun , et il 
devient l'interprète de Topinion commune ; son existence est 
un fait naturel dans les sociétés, comme celle de tout homme 
^que son génie et les circonstances appellent à être , sous quel- 
que rapport , le représentant et comme l'expression des 
hommes avec lesquels il vit. Quand le sacerdoce a ce carac- 
tère, il n'y a ni dupe ni fripon; tout le monde est de bonne 
foi. Que si, par cas rare, le prêtre n'est plus prêtre, mais 
trompeur et sans croyance , l'inconvénient n'est pas grave et 
n'a pas longue durée. On ne joue pas si mauvais rôle sans 
bientôt se démasquer : la religion ne se feint guère , tout trahit 
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le faux défot, cfomme tout trahit le faux poète; et, déd que 
le personnage est découvert^ il ny a plus à craindre (ju'il 
fasse des dupes. Le peuple peut donc espérer et croire , sans 
danger de se livrer. S'il voit de Târtifice dans le sacerdoce ^ 
qu*il laisse le sacerdoce ou le rende meilleur; quil adorer 
comme il Tentend le Dieu qu'il connaît , libre à lui ; mais que , 
par mauvaise crainte et vaine alarme, il ne laisse pas deê 
croyances au fond desquelles il y a tant de bieni 

Cependant , le point sur lequel la théorie de Y olnéy nous 
parait le plus prêter aux objections de la critique est celui 
dans lequel est exposée Tidée du bien ou de la destinée hu- 
maine ; car c est la même chose. Selon l'auteur, se conserver 
est le bien suprême. Or, s il est vrai, dans un sens, qu'il n'y 
ait rien de mieux que de se conserverj ce sens toutspiritualiste 
n'est pas celui que Volney adopte : ce qu'il entend par con^ 
servation , c'est, comme nous l'avons montré, le soin de l'exis- 
tence matérielle. Alors son principe n'est plus l'expression 
de cette philosophie impartiale , qui , fondée sur l'expérience 
et admettant tous les faits, voit dans l'homme une force etdeif 
organes qui la servent , et déduit de cette idée la loi générale 
de son existence ; il n'est que l'expression d'un matérialisme 
exclusif; exclusif lui-même, il est défectueux et faux; pour 
qu'il fdt vrai, il faudrait qu'il prit une tout autre extension. 
De ce que l'homme est une force, conclure qu'il doit, fidèle 
à sa nature , rester force , devenir force de plus en plute , agir de 
son mieux, tendre au plus complet développement de cette vie 
intime qui est le fond même de son être ; qu'il doit veiller au 
corps comme à la condition matérielle de l'exercice de ses fa- 
cultés, mais n'y pas veiller avant tout , quelquefois mémel'ou^ 
blier pour une plus haute fin, se dévouer, mourir quand il 
le faut , et songer que ce n'est pas là se détruire et finir , mais 
s'élever par un efibrt sublime , et passer plein de gloire , de 
vertu , et de la vraie vie , à des rapports nouveaux : voilà dans 
quel sens plus singulier et plus profond il peut être vrai que 
se conserver est le bien souverain et la suprême loi ; l'autre 
sens est trop étroit ; il a cependant sa part de vérité , que nous 
allons tâcher de lui faire avec justice. 

Il ne faut pas grande philosophie pour savoir quelle 
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influence le pbysiqueexercesur lemora] ,c*eslun fait connu de 
tous: la conséquence nécessaire de ce fait, cest que certains 
états du corps sont favorables ou contraires au développement 
naturel de lactivité de lame. Quand les organes s'y prê- 
tent , tout va bien en nous , sentiment , pensée et volonté ; la 
vie morale a son cours sans obstacle ; mais, si les neris s y re* 
fusent, tout s arrête et se trouble ; nous sentons mal, nous ne pen- 
sons pas , nous voulons sans vivacité et sans persévérance. Pour 
avoir le libre et bon usage de nos facultés, ce que nous avons k 
faire alors ,c est donc de prendre soin du corps comme d'un ins- 
trument à ménager. Sous ce rapport, se conserver est bien ; se 
conserver est un acte par lequel ce qu'on accorde aux sens tourne 
au profit de l'esprit , et dont , en dernière analyse , le bon eflTet 
est tout moral; c'est le régime matériel employé au perfection* 
nement de l'ame. Il n'y a rien là que de légitime ; il n'y a, au 
contraire, rien que d'illégitime à refuser au corps, par intem- 
pérance ou par imprudence , des soins dont le défaut peut 
entraîner le désordre des passions, des idées ou de la volonté : 
souffrir alors et périr est plus qu'un malheur, c'est une fai- 
blesse , c'est une faute ; celui qui s'en rend coupable ne l'est 
pas moins que s'il faisait le mal d'une autre manière : dés que 
le mal se fait, qu'importe comment? 

Il est un autre point de vue sous lequel le principe de Vol- 
ney parait encore avec avantage, c'est celui où il se présente 
comme l'expression d'un devoir relatif à la société. Il est juste 
en effet de se conserver , parce que c'est le moyen de rester 
plus long-temps utile à ses semblables. Quiconque , oubliant 
une obligation si sainte ^ se jouerait de son existence avec une 
légèreté coupable , mériterait bien mal de ceux auxquels il se 
doit; à plus d'un titre , il aurait des torts : on doit compter la 
vie pour quelque chose , quand on en a besoin pour ses amis, 
sa famille , sa patrie , peut-être pour l'humanité ; c'est du temps 
donné pour faire le bien ; on n'en a jamais trop : il faut donc 
vivre par conscience , et tenir au monde pour y remplir la tâ- 
che de justice et de bienveillance que comporte la destinée de 
Thomme. * 

Mais si, dans ces deux cas et dans d'autres semblables, le 
principe de la conservation a de la vérité et de la justesse, cest 
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toujours k condition qu'il restera particulier : en s universali- 
saut y il se fausse et ne peut plus être la loi de Tactivité hu- 
maine ; car le devoir n'est pas de se conserver pour se con- 
server, sans autre but ultérieur, mais de se conserver, afin 
d'être capable de toutes les pratiques vertueuses pour les- 
quelles on a besoin déplus que de son ame. 

C'est pourquoi le système de Volney, qui, réduit h de justes 
limites , pourrait être une assez bonne morale de second or- 
dre , n'est , quand il prétend à l'universalité , qu'une morale 
étroite et petite. Nous concevons sa place et sa vérité dans une 
théorie générale du bien : il y a son rang comme d'autres sys- 
tèmes qui se proposent de régler les actions de l'homme sous 
tels ou tels autres rapports, comme Tindustrie, les beaux-arts, 
ia politique , etc.(i) ; mais du moment où l'on fait de l'art de se 
conserver l'art du bien suprême et la morale par excellence , 
on tombe nécessairement dan» une erreur fâcheuse , et on sa- 
crifie bien des vérités k un principe faux et funeste ; tel est le 
défaut capital du Catéchisme de ia iei naturelle. 

Après les critiques générales que nous venons de présenter, 
il en est de particulières qui , sans avoir la même importance 
philosophique , méritent cependant quelque attention. L'au- 
teur est partout conséquent , et nous sommes loin de lui en 
faire un reproche ; mais quelquefois l'extrême conséquence de 
ses déductions le mène à des conclusions qui trahissent le vice 
de l'idée générale dont elles dérivent : ainsi, pat exemple , 
n est-on pas un peu étonné de voir la propreté mise au rang 
des vertus? Logiquement, sans doute, puisqu'elle est un 
moyen de se conserver, elle doit jouir de toute l'estime qui est 
accordée par l'auteur aux pratiques de celte sorte ;mais, en vé- 
rité , quand on considère les choses de plus haut, ne paraît-il 
pas inconvenant de placer à côté et peut-être au-dessus de ver- 
tus vraiment morales une habitude qui, après tout , ne fait pas 
des saints ni des héros? Il ne faut pas prostituer ain^i lesmot^ 

(i) D'après ce que nous venons de dire, on peut voir ce qiie nous entendons 
par )a morale générale : elle n^a pas , selon nous , pour unique objet Yhonnétef 
le juste f comme on le pense ordinairement; mais le bien, qui comprend toatev 
les espèces de perfectionnemens dont Thomme est susceptible , tout exercice 
légitime de ses facultés en elles-mêmes et dans leurs rapports avec Dieu.^^ 
l'homme et la nature. 
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de vertu et de devoir. Le même esprit de rigueur systémati-^ 
que fait dire à Volney, dans un autre endroit, que le meurtre 
0st défendu par les plus puissans motifs de la conservation de 
soi-même: 1^ car f homme qui attaque s' compose à être tué par 
flroitde défense; 2<> s il tue^ il donne auxparens , aux amis de 
la victime y et à toute la société , un droit égal y celui d'être tué 
lui-même y et il ne vit plus en sûreté. Que ce soit là Tunique 
sanction de la loi positive , on le conçoit: le législateur peut 
politiquement ne pas proposer d'autres raisons d'obéissance; 
mais, en morale, il y a quelque chose de trop mesquinement 
raisonnable à dire qu'il ne faut pas tuer de peur d'être tué ( 
car, enfin, d'après cela , il suffirait de ne rien craindre pour 
n'avoir plus de motifs de retenue : comme si ce qu'on doit aux 
autres, ce qu'on se doit à soi-même non plus seulement sous 
le rapport du bien physique , mais sous tous les rapports et 
dans la plus large acception du bien , ne commandait pas le 
respect de la personne d'autrui , alors même qu'elle serait sans 
défense, «ans moyen de justice et de représailles ! comme si , 
indépendamment de la crainte d'être repoussai ou puni , et 
dans la simple obligation de n'être pas cruel, il n'y avait pas 
un engagement assezfort et assez sacré des' abstenir scrupuleu- 
sement de tout acte de violence ! L'homme manque à sa des- 
tinée du moment qu'il porte atteinte à la destinée d'autrui ; 
il le sait , il le sent , surtout quand l'atteinte qu'il y porte 
est sanglq^te et terrible : or, c'est dans ce sentiment , bien 
plus que dans celui de la douleur corporelle , qu'il doit 
trouver des scrupules et puiser des raisons de faire ou de ne 
pas faire. Ce qu'il y aurait même de mieux, c'est que, pour 
s'exciter au bien , il n'eût jamais recours aux motifs si peu 
relevés de la conservation, et qu'il cherchât ^es raisons dans 
un ordre de considérations plus pur et plus moral; il en au- 
rait plus de dignité et en même temps plus de bonheur ; car, 
qu'on ne croie pas que nous lui proposions un stoïcisme 
excessif, qui ne serait pas plus dans la nature que l'épicuréiçme 
grossier dont nous voudrions le détourner ; nous lui propo- 
sons le bien, le bien tout entier et pour le bien lui-même; 
mais, encore une fois, qu'est-ce que le bien ?iuquel il est ap- 
pelé , si ce n'est le plus légitime et le plus grand développe- 
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ment de ses facultés? et, s il en est ainsi , comment ferait-il le 
bien sans savoir que de la sorte il satisfait à sa nature , qu'il 
accomplit sa destinée , qu'il est ce qu'il doit être , sans , par 
conséquent, être heureux de cette idée, de cette conscience? 
G est un fait psychologique des plus évidens et des plus sim- 
ples que rhomine a le sentiment de son activité ; qu'il est 
heureux ou malheureux de ce sentiment intime , selon que 
cette activité s exerce bien ou mal. Il peut se tromper quel- 
quefois et croire qu il agit bien , quand , au contraire , il agit 
mal , et par suite de cette erreur jouir et se féliciter d'une ac- 
tion contraire à Tçrdre : c'est le cas de la vengeance satisfaite ; 
il se peut ausçi que , par une illusion différente mais plus rare, 
il ait douleur et regret d'une action conforme au bien ; il se 
peut même qu'il ait raison , jusqu'à un certain point , de s'ap- 
plaudir d'une faute qui a sa grandeur, et de souffrir d'une 
vertu qui n'est pas sans faiblesse; mais, au fond, s'il se sent 
réellement vertueux , c'est-à-dire , réellement actif et fort , il 
est nécessairement heureux : car le bonheur, après tout , n est 
que le sentiment du bien. Si donc nous demandons qu'au 
lieu de se déterminer à respecter la vie d'autrui par un motif 
de sûreté personnelle, l'homme voie le bien de plus haut, et 
le veuille avec plus de pureté , nous faisons plus pour son 
bonheur que ceux qui lui proposent comme fin dernière le 
plaisir grossier de vivre âans péril ; nous sommes mieux se? 
amis : si nous exigeons plus de lui, nous lui promettons da- 
vantage. Et d'ailleurs exiger, est-ce le mot? En concevant le 
bien , beau , vaste , grand comme il est , en l'apercevant par- 
tout où il est, dans les merveilles de l'industrie, dans les 
chefs-d'œuvre des arts, dans le bon orcfre social et dans les 
bienfaits de la religion, en se pénétrant de ces idées, en s'ani- 
mant de ces motifs, l'ame ne sera-t-elle pas comme séduite, 
n'aura4-elle pas cet enthousiasme qui porte l'élan aux bonnes 
actions? Certes alors elle voit trop ce qu'il y a là de convena- 
ble , dp doux, d'honnête , d'élevé ; elle a trop le sentiment de 
sa nature et de sa destinée, pour résister à tant d'attraits, et 
s'effrayer de quelques misères qu'elle peut rencontrer sur son 
chemin ; il faut seulement qu'on l'éciaire sur sa vraie direc- 
tion , et qu'on ne l'égaré pas en lui traçant une fausse route : 
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il ne faut que lui parler du bien avec vérité et simplicité , 
pour lui en donnq^ aussitôt la croyance et le goût. 

Il y aurait sans doute encore plus d une critique à faire de 
Touvtage de Volney ; mais , comme elles seraient de peu d'in- 
térêt, ou qu eHes rentreraient dans celles qui ont été présen- 
tées , nous cédons volontiers à la répugnance que nous au- 
rions à continuer cet examen peu agréable. 

Sans être hostile ni injuste , notre critique a été sétére , 
nous le savons; et nous savons aussi que, par le temps qui 
court , il n est pas sans inconvénient d'attaquer de cette ma- 
nière un des représentans les plus populaires de la morale du 
dix-huitième siècle : il semble que ce soit attaquer ce siècle 
lui-même, et lui faire, sans reconnaissance, un procès dont 
il faudrait laisser Todieux à ses ennemis. On peut le penser", 
mais c'est à tort; pour personne il n'y a lieu de croire que 
notre dessein soit de nous tourner contre le dix-huitième 
siècle : objet de notre admiration ainsi que de notre gratitude 
pour tout ce qu'il a fait de grand , de beau et d'utile , nou9 
sommes si loin de le combattre que, chaque jour, nous recon- 
naissons tous les services qu'il a rendus. 11 est le père de notre 
âge , il l'a fait ce qu'il est; il Ta servi à la fois et par les vérités 
qu'il lui a transmises, et par les erreurs mêmes où il est 
tombé: ce sont des titrejs à ne pas oublier; mais il faut lui 
être fidèle, comme il mérite qu'on le soit, sans servitude ni 
fanatisme, en le jugeant pour le mieux comprendre, et en 
imitant sa liberté. Pour ce qui est de Volney, une oonsidéra- 
tion supérieure nous a déterminé à faire une critique rigou- 
reuse de la morale qu'il professe : son Catéchisme règne pres- 
que partout où celui de l'Eglise ne fait plus loi; c'est le 
catéchisme de la plupart des indifférens en religion ; à pe 
compte , il serait déjà le catéchisme du plus grand nombre ; 
mais il y a encore une autre raison , c'est son mérite comme 
Ijlvre. Simple, clair et conséquent, démontrant tout par son 
principe , ce principe une fois adp^is , il présente au plus haut 
point le caractère philosophique. La science y est fausse, 
pous le pensons sans aucun doute; mais elle y e#t précise, 
suivie , aisée à comprendre : on dirait le raisonnement mathé- 
matique transporté dans la morale ; c'est presque une applica- 
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tiofk de l'aigèbl^ à celle brttEiche de la philosophie. lUen ne 
pourait mieux convenir k beaucou]^ jd'espi»ls du temps, qui,» 
par lefifet de leu^ études , n'ont de goût et d^estime que pouv 
ks sciences exactes i aussi ^ une classe nombreuse de lecteurs, 
celle qui s'occupe spécialement dei théories mathématiques et 
physiques , esl-ellè disposée à faire , presque exclu$iTement , 
du Catéchisme de Volney s^b code mprdl et son Érangile ; 
elle ycrof t comme à ua traité de mécanique oïl i^e chimie ; 
elle en juge par tessemblanoe. tàle ne connaît pas du fond| 
mais la fotme la induit ; dfe sorte que bien j^es Ieéte|Lir$ qpj 
ià'ont pas te loisir o^ le goût de fpiire eul-mémes leiiir philosor 
phie , la prennent naturellement tpute faite 1^ pU elle V pftre $ 
eux avec rextérièur des livrée qtii ont leur confi^npe et leur 
familiarité. De Ij^ tant de bons esprits qu| tleniient pour ua 
Système qu'ils n^pM certainetqtènt pas jugé ; de là tant de par? 
iisans de Yâlney, qui, fpjut éclairés qulls sont d'ailleurs, 
«doptent s^ miH'ale , sans se r^Uf^re pxt qpmpjke ^sst% sév^te du 
principe qui en ftiil le fond.. 

0r , peci mérite attention, fi^ i^ue des doctrines n'aient 
pas toiyours sur la conduite dé jbeùx qui lei^epibrassent toul 
l'eflfet que l'on pour)rBit proire , ef que Cuvent des idées ou 
des sentimens cpulraires en f^tnbattent l'actipn , cependant , 
jà la longue , elles l'eti^pprteàt et D^iomphent , pour peu qu'elles 
86 soutiennent par te t^isonneti&ent et l'autorité. Insensi- 
blement Jèlles devieiitient <k|{mes et croj^aùces ; elles régnent 
en croyantes, et gouvernent là volonté : car, it faut bieïi le 
remarquer, on veut tout ce ^'on croit, on ne veut que ce 
qu'on étoiu S'il Arrive ^u'èn ne se coÀfotmë pàÀ dans la pra- 
tique aui principes de h théoi^ie , c'est ^'on ù'apas aux prin- 
cipes une ase^a vite foi , c'est qu'on a toi à quelque autre chose 
qui prévaut sur les principes. Mais h mesure qu'ils gagnent 
l'ame , qu'ils descendent et prenneàjt pied di|ns la conscience , 
ils dominent k )eur tour , ils entrent dans la pratique ; ils pé- 
^trent dànç le caractère , les hal^itudes et }es actions. C'est 
pourquoi il serait k craindre <fne les m^sur^ de notre ten^ps 
ne ressentissent «paietc^ atteinte du système fié Volney. Il est 
très-répandu , c'est un fait, et; cet!?e publicité tÇtpt pas un signe 
de discrédit II pousse k lô pratique ^ il ttend à gpuvemer. Si 
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jamais il y parvenait., nen serait-il rien^out nos mœurs? 
n'en souffriraient-belles pas? ne perdraient-elles pas un peu de 
cette grâce aimable, de cette vive loyauté, de ce noble 
enthousiasme pour le beau et le bien, qui les adoucissent et 
les épurât? fiéduitesà n'être qu'une industrie de conserf^a-. 
tion ^ se prêteraient-elles encore aux promptes inspirations 
des arts, de l'honneur et d^ patriotisme? retiendraient-ellea 
trace du sentiment religieux? ne tomberaient-elles pas ii^ terre 
pour ne plus se relever? Déjà, sous l'empire, elles avaient 
fléchi, alors que Napoléon, pounles dompter, se mit à les 
diriger par la peur, le calcul et l'ambition. Aujourd'hui elles 
pourraient être de nouveau menacées. Alors le seul moyen de 
les préserver ne serait-il pas de les soutenir de vertus libres, 
grandes et fortes ? La morale de la conservation est ,' sous ce 
rapport, bien défectueuse. Il ne faut pas se faire illusion, le 
sensualisme n'a pas de grands inconyéniens tant qu'il se ren^ 
ferme dans le cercle étroit de quelques penseurs qui le corri^ 
gent par leur bonté naturelle , leur sagesse et leur bon sens ( 
mais il est funeste dés qu'il se répand dans une société où se 
trouvent d'ailleurs d'autres causes de corruption: il peut lui 
être mortel. Il ne le sera pas pour nous , il faut Tespérer ; mais 
il est temps de songer à le combattre /à le modffier, à l'or-r 
donner dans^ un système plus large et plus élevé. , - 

La morale de Volney n'est pas la vraie morale : mais , en la 
rejetant, que. peut-on mettre en placQ? quel autre catéehisme 
adopter? en faut-il revenir à celui de TÉglise ? Nous le pen- 
3ons ; mais nous pensons aussi ^e, pour le remettre en crédit 
dans un temps comme le nôtre , il faut, sinon le réformer, au 
moins le transformer et lui donner un caractère plusphiloso* 
phique et plus savant. Il doit être rationnel pour des intelli- 
gences chez lesquelles domine le raisonniement , comme il a 
été tout de foi quand il s est adressé, à des âmes simples el 
naïves. Il a été persuasif, il, doit être convaincant: l'Évangile 
n'est pas une lettre morte que rien ne. change et ne modifie. 
S'il en était ainsi , un jour ou l'autre , il cesserait d'être compris , 
faute d'analogie avec les idées nouvelles amenées par le cours 
des siècles et des évènemens; c'est plutôt une pensée vivante , 
aptive, et ^dxnirablement propre au mouvement et au progrès; il 
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VA comme les sociétés , il se fait tout à tous : c'est le livre de tous le9 

temps , parce que ce n est pas un livre qui ait parlé une fois pour 

toutes. Aujourd'hui il perdrait infailliblement de son empire 

et de son crédit, s'il ne se mettait pas en harmonie avec les 

autres branches de nos connaissances : quand la science est 

partoyt , il n y a pas moyen qu elle ne soit pas dans la morale 

comme ailleurs. Or, pour qii'elle y pénétre , que faut-il ? L'y 

intrdduire par la philosophie. La philosophie, en effet, en 

compliquant , d'après l'expérience , la nature e\ la destinée que 

Thomme a en partage , doit nécessairement conduire à une 

théorie morale qui développe, précise et systématise TÉvauT 

gile. Quelle sera celle: âiéotie? quel en sera le fruit P II serait 

difficile de le dire, parce que ce sont choses à naître; mais si 

ces choses ne sont pas ,ençpre^ du moins elles se préparent, 

s'élaborent et se font presseptir : on peut les espérer avec quelr 

que confance , à la vv^e des progrès des études philosophiques , 

dont plies sont la suite naturelle; En attendant, ce qu'ily ^ 

4e clair, c'e§t qu'il f§ut i)iieu^ que Volniey (i). 

(i) Le traité de Morale de Volney a paru suiccessivement sous les titref de 
Catéchisme du citoyen, et de la loi naturelle , ou Principes physiques de Uf, 
jnprale. Il se trouve , dans la plupart des éditions , à la suite des Ruines, 
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Nous dirons peu de choses de Garât : noos n ftvoiis à parler 
que de son enseignement aux écoies normales. Or, cet enseî* 
gnement , de peu de durée , fut , en outre , extrêmement limité 
et extrêmement simpte quant aux questions dont il traita ; il 
se réduit k peu près au développement et à }a défende du 
principe idéologique ^ que toutes nos Connaissances nous tien.^ 
nent des sens , oii que nous n'avons d'idées que par la sensa^ 
tion. 

Nous nous bornerons en conséquence à la critique de ce 
principe; et encore, pour éviter les répétitions et les lon- 
gueurs , ne le prendrons-nous que sous un point de vue par^ 
ticuUer, le seul qui, au reste , ait occupé le professeur. 

Comme Gondillac , Carat suppose que nous n avons pouF 
connattre que la faculté de sentir, de sentir par les sens : par 
conséquent, point de sens intime, point de vue psychologique, 
point de conscience , rien absolument que la perception , avec 
les notions qui se rapportent au monde physique et à la ma- 
tière ; en sorte que , ou le moral n existe pas , ou il n est qu un 
point de vue du physique ; et comme le nier serait impossi- 
ble , et qu'il n'y faut pas songer, reste à en donner l'explica- 
tion, la seule explication qui se présente dans l'hypothèse- 
sensualiste. 

C'est contre ce principe et ses conséquences , c'est contre 
une telle explication , que nous allons proposer quelqpies ob- 
jections , qu'on trouve au reste pour la plupart dans les débats 
qui succédaient aux leçons du professeur ; car il faut se rap- 
peler que l'ordre était aux écoles normales^ 9^^, dans une 
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première séance, la doctrine fût exposée, et dans la séance 
suivante discutée el critiquée. 

£t d abord il n'y a guère qu une extrême préoccupation 
pour le système sensualiste qui puisse foire méoonnaitre cette 
faculté particulière que nous avons de nous sentir, de nous 
voir, et de voir en nous des choses tout autrement perceptibles 
que celles qui sont physiques : il nous suffit de nous obsesver 
pour remarquer que , quand pous percevons quelques uns de 
ces faits qui appartiennent à la passion, à la pensée ou à la 
volonté , ce n est au moyen d'aucun organe : ce n est ni par 
l'œil y ni par la main, que nous en avons la connaissance ; et 
la plus simple comparaison des objets qui nous frappent alors 
avec ceux qui sont sensibles, montre , à ne laisser aucun 
doute, qu'ils n'ont pas même aspect , même propriété intelli- 
gible; qu'ils n'ont ni l'étendue, ni la figure, ni l'odeur, ni la 
saveur; qu'ils sont de la joie ou de la douleur, de la mémoire 
ou de la raison^ de la spontanéité ou de la liberté , mais non 
des surfaces ou des sons, des températures ou des couleurs* 
Ces distinctions sont évidentes; il n'y a pas à les contredire, 
et nous n'insistons pas pour lès marquer avec plus de force et 
de lumière. 

Si ou ne les a pas reconnues , c'est par suite d'une méprise 
trop favorable au système qui avait intérêt à les nier, pour 
qu'elle ne fût pas -accueillie avec une grande facilité. On a 
confondu ensemble les signes avec les choses, le» moùvemens 
organiques qui répondent aux faits de l'ame avec ces faits 
eux-mêmes; on a pris l'expression physiologique de la pensée 
ou de la volonté pour la pensée et, la volonté; on a vu ou 
plutôt on a cru voir dans l'action du corps celle de l'espril ; 
on a mis l'esprit à l'extérieur, sur le visage et dans les sens : 
on s'est ainsi donné le change ; et alors on s'est dit : le moral 
n'est que le physique , il ne fait qu'un avec le physique , il en 
est inséparable ; par conséquent on ne perçoit l'un qu'en per- 
cevant l'autre , on n'en a qu'une même idée , on n'a qu'une 
manière de les sentir, et la sensation est le seul principe que 
l'homme ait pour tout connaître : ainsi , point de notions mo- 
rales qui ne soient au fond physiques, point de psychologie 
qui ne soit physiologie. 
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Mais , dira-t-oià , le vice et la vertu , Tintention éi la volonté 
ne sont donc pas autrement connus que le blanc ou le hoir, 
lé solide ôU le liquide P Sans HUl doute , tlans Thypothéâc ; car 
elle mélë tout , unit tout ^ réduit tout k une seule chosie , è la 
itilàtiére , dont Tesprit n ei^t qu'une partie , un mode d*étre et 
iîen de pluë; btx Sorte qu'un autre ëens qùé léh sens extemed, 
une nouvelle voie de pérceptioii serait tout-à-fàit inutile : il 
ne p^iit pâè y âvOir un seiais expréé pour lesprit^ quand les* 
prit n*est que le tîol'pfl: 

TotittieiitdOnc, coiûnié on le îroit, à ééttè confusion siii- 
^uliére , et il ne fatit que la relever pour porter coup eu syd- 
téme. En effet, du momeiit.qU'oti regarde leô choses sans pré- 
jugé , et qu'on réfléchit sincèrement sur ce rapport prétendu 
du physique et du moral, on s aperçoit bientôt que l'imiiest 
à l'autre qu'une expression , qu'un signe , qu'une espèce dé 
l^mbolô qui l'annonce matériellement, mais ne le fait point 
matériel ; on s'apef'çôit qile sous le mouvement organique il 
y a un autre mouvement qui le précède et qui le détermine , 
maiàhe lui ressemble pas, et qui, pour être figuré et rendu 
par des joignes , n'en est pais moins secret , intiihe , spirituel : 
vrai développement d'une force qui ne parait qu'à la con- 
science , et he se nioiitre à là éensàtibh qUe par représentant j 
par orgàneâ, et jamais eu personne. 

Peut-éire bien que , si nous ne cherchioiis les faits moràuj^ 
t[ue dans autrui , ne les y trouvant que sous des formes , né 
les entrevoyant qu'à travers l'appareil qui les enveloppe^ pai* 
défaut de réflexion, hous aurions peine à nous défendre de 
l'illusion qui nous porterait à tes confondre avec les fait^ 
physiques; peut-être nous arriverait-il de concevoir la pas- 
sion comme un jeu de muscle , la pensée comme un mouve- 
ment, là volonté comme une fonction. II y aurait à cela quel- 
que raison : nous ne verrions pas leà choses elles-mêmes , nous 
les concevrions seulement , et notre manière dé les concevoir 
se réglerait sur la senàktion; nous en jugerions d'après les 
sens, nous les croirions ^enàiblés. Mais si noii^ procédions 
autrement et comme il convient de procéder, ëi nous y allions 
avec la conscience , et que nous priissions en nOus-mémes là 
hotion de ce qui n'est qu'en nous, les résultats changeraient 
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Jbîen, noua ifeconnaittions, d'une Tue propre, quls, quand 
nous pensons et quand nous voulons , nous faisons tout autre 
chose que quand nous remuons l'œil ou la main, et nous sau- 
rions que Tame et tous ses actes , le tnoieX tout ce cjui vient de 
lui, na aucun des attributs dé la matière; ce serait pour nous 
un être à part, un sujet qui serait lui, et n'aurait ni identité 
ni analogie avec la substance matérielle. Que si ensuite nous 
voulions, nou9 reportant à nos semblables, nous former par 
raisonnement une idée de leur intérieur, nous le concevrions 
comme le nâtre , nous le ferions à son image ; nous y verrions 
uHeame,une force comme la nôtre, également douée d'in- 
telligence et de liberté. Par ce moyen nous éviterions l'erreur 
où l'on peut tomber quand on ne commence pas par soi et en 
soi à connaître l'homme moral. 

Garât n'a pas échappé à cette erreur, et elle est cause 
qu'avec tous les purs condillaciens il a dit que nous n'avons 
d'idées que par la sensation , que nous apprenons tout par la 
sensation , et que nous percevons , par exemple , le vice et la 
vertu de la même manière que nous percevons le son ou la 
couleur. 

La conséquence naturelle d'une telle supposition , c'est que 
le professeur, amené, par les objectioûâ qu'on lui adresse, à 
donner son opinion sur la nature de l'ame , hésitant entre le 
bon sens et le système auquel il tient, voudrait être spiritua- 
liale , et cependant se défend de Tétre : en effet , comment le 
serait-il en restant fidèle au principe qu'il a adopté? il mène 
droit au matérialisme (i). Qu'il ne dise pas, pour demeurer 



- (i) La preuve en est dans le raisonnement ; elle est aussi dàas Thistoire. Si 
Condiliac ne tira pas du principe de la sensation la conséquence qui s^ensui- 
▼ait, d^autres la tirèrent pour lui« Elle fut professée par la plupart de ses dis- 
ciples , soit dans le dix-huitième siècle , soit dans le nôtre. 
~ La même chose à peu près était arrivée a Locke parmi les siens. Hartley, 
qui commença, arriva presque comme & son ibsçu aux conclusions matérialistes 
qui découlent du principe du maître :'il pensait ne faire que de Fidéologie, et^ 
il ne fit que de la physiologie ^ en sorte qu'étonné , au bout de son opinion, de 
n'avoir devant lui que îe matérialisme , l'admettant par force logique , le re- 
poussant par raison, incertain et embarrassé, il avoua que « sa théorie renver- 
» sait toutes les preuves que Ton tire communément de la subtilité du sens in- 
ft terne et de la faculté rationnelle pour établir l'immatérialité de Tame; » et , 
d'autre part , il demande qu'on ne tire en aucune façon de ses paroles des con- 



neutre , qU'èii fidàalit Vétude 4e Tame il s*€iccUpQ 4e fe$ iacùl^ 
tés y el aiiUement (|e âa mâture: fteafidculiè» éoni «a naturel 
c est s^ iîs^ture an eiter^e ^ ceM çlile-ivéïpe daisui se» n^aBÎéire^ 
d'être. Or , ci set faoïUtisi Comme tout le reste « nt sont coa*' 
bues qufi p^r là sensation , elles sont phéncnnéne^ êemibhp, 
et le iligei qtii le^ produit est lui^ménie cboéiç 9finsibk^ Il est 
impossible qu'il eii toit dUtreitientl pour qui iEiè voit que par 
Ses iens ^ 1 ain^ eJît inatiérè ou iï<^é\ pas du iQut » c^r il n y A 
que là cbnscieiice qui ^idsè di[>liner qUelquè idée de la spirir- 
tiialité. Ainsi « C^âràt ^ 4"oi qti'il bsle « est mk de forei^ kort du 
doute dans lequel il prétend se réiàfiNrttier : 0ù il faut qu U 
renonce au pur syiitènié de \jk tentation ^ et qUe »comiaèM. U 
feomiguiérë , il en yientiëi àu senà «tara/; ta U Saut qu'âxe^i 
Cabaniâ, Vôlney et M. de Trac)r » il accepte é% payobologîë 
Texpiicàtiôn clu iensùalitoié* S'il balance à l'accepter , c'est 
faute dé cbnséqûènce \ c'est qtié l'^pinitm qu'il professe n'elU 
}feà seUlé dans sa pensée i et qu'à côté il y en a wi^ aut^re ^ 
teoiné foruiellè et moins saillante ,^'il né s'siToaé pa^ si haut ^ 
tnais ^uU ne èent pas moina; et cette opinion eist céUeqiû, 
fondée sur là conscience, lui fait voir obscurément,, ma,i^ 
koii$taiii.ment , qu'il y a pour la science d'autres, étr^a ç4; d'au- 
tres attribut^ que çei^ qui sont cçainus p^j? U aense^tiun ; YoiUk 



kkwÀfM WiiUM ëeète inétté imîfaaânftlité. te kiï esi qu^api^is ^i^ Ai^ësé 
qu'Un*/ l|<{^'aDe floorced^dées^ la^eMoatiVn, qa'«n obieidfi#es lemppctofcStit^ 
sïble, il ii*y à. pas à héaiWif ou à compesçr ; il faut i^orcément nier Vesprit,. 

PriesUey , qui adopta là tkéorie de tiartley , mais en y pjbrtant plus de déci- 
sion et de résolitëon p)iil0sdp)iîqii^ j ne fit pas les mêmes (fiffietiltès pdnr éA 
embrasser toutes les conséquences. Il reconnut très-ezplicitement qtie deiiz 
cbotes sairaieat de cette théorie : x^ qu?il xCj, à flàs^ jk>iiv la pensée, deux aa-^ 
tiiDes dUEfarentes, puisque laj^efisée nW que U senaatioa;! âi» qu'il n'y en a 
qii,*u»e, et qn^'ell» est mfttériâiç^ pwsepMi 14 aia^iwliilé aeidetQinèe.8dua kf 
sens ; et après avoir ^si établi qne. ai Ve^iiifc «st ^ it «si pbjrskpoe, il alla plus 
loin, et( avança qu'en cet état il ii'0st sdâéepttbl^ que de. laécanjUme et de néœs*^ 
site. D^uhrin £U un pas. de j^lus : ^n tiç ft'était point éniiore positivement es^lL- 
<paé sur Tess^ice même et lé caractère des j^erceptionii intellectueUes. Pdes^fley 
Vait bien, laissé entrevoir qu'il n^. Us ifegai^dait «^ ConMiilië.des àjgetçtiorm bq 
des ipodjyOu^aUon^ de la. w^^ère , maip il restisiit à k p^bfes^. blarvriii' le ^, et 
dit , en. tenues propres ^ que les idées^ sont choses matérielleSr, çt il faUait bi^n 
tu, y^mr là^ <^r U y auvait 0^4^ Tincopsé^uen^e à adh^efct^e qu? Vébfe penr 
MM^test. ap^^tériel;) et que les p^i^ées c|on^iilrestUi^^et|iie le aoot p«i& éaajie^ 
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|K>iinpi0i il ne 9e praitoBce pas , nous le suppotôna » du Aoiiu 3 
car y du r^te, il ràisonae trop îûeti pour ne pas tirer ^a^ec 
rigueur^ là couclusiou matérialiste contenue dans h ^stèmtf 
c^t il embrasse la doctriae (iX 

Nous aTona peu cbose k ajotiter à ce que ik>tiSTèliQns de 
dire sur Oarat : ne te clmsidéraiiit que comme plûlosopbe , 
nous n ayons pas à le juger sous le rapport de seA aubêé iiiéri^ 
tes , et eti tioùâ bôrtiant k ce point de yue , il lie hotië reëte à 
présenter alicime r«nar^e bi^9i inlportantè« Kouë rUppelle- 
rons seuleiiient ({ue le proftsSetir ai idéologie^ au sein d*une 
institutioti qui réunissait une si brillante élite de Inaitrëë et de 
sayans , se distingua partictiliérement )>ar Télégaiicê et Téclat 
de renseignement qu'il dôâna : c*est un sotiyenir iràtismis par 
tous eeu± qui ont assisté à ces leçons ^ dii ne se troutaiènt que 
des éléyes en état d*étre des juges. 11 en deyait être ainsi , d a^ 
prés ce que noua poiiyons y oir dattà le Recueil qui renferme 
renseignement dès écoles nbriâales. On y retrouye de Garât ^ 
Outre plusieurs discussions pleiiies d*ârt et dlialiileté^ im pro-» 
^amme trés-remarquâblè ^r les question^ qu*il était appelé 
il traiter dans sa chaire i c*est iiii excellent plaii d'idéologie 
théorique et pratiqué; ti'dpiiiloii qui y domine est, comme 
tious layons ihontré , èicluâiye et incomplète ; tnais il n est 
pas moins à regretter qu'il ne Tait pas plus déyeloppée : on y 
eût gagné Cèrtidnement un bUyrage bien composé, et qui 
d'ailleurs ^ écrit àVec ce sens logique commun aux condilla- 
ciens, et que Gàrài possède à un éminent degrés se fût placé 
ayec ayantage à côté de ceux qui dans ce genre occupent le 
premier raUg. L'exactitude de la méthode , là clarté du lan- 
gage , la finesse des aperçus, l'eussent rapproché naturellement 
du liyre de M. de Tracy et de celui de M. la Romiguiére (i); 

GependaUt^ il ne faudrait pas se faire une fausse idée dû 

(i) il né serait pM saiis intérêt de lire, dahs le îleeueil^esiécoies norinatès^ 
les discussions auxquelles donnaient lieu les leçons de Garât; on j remarque- 
rait surtout une réponse de Saint-Martin, sur le sens moral ^ qui mérite atten- 
tion. 

(a) Ce n'est, que je sache, que dans la collection des Cours des écoles norma- 
les y formant plusieurs TO||iunes in-d>, que Ton tronye ce que Garât a écrit en 
philosophie^ 
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talent de Gârat en matière de philosophie : ce ïi*est plus le 
littérateur élégant/ le brillant orateur qu'il faut chercher et 
admirer: c'est le raisonneur et Tanalyste. Il a changé de ma- 
nière en changeant de sujet, et au lieu deTémule de Thomas , 
de La Harpe et GhâHipfort (i) , nous n*ayons plus en lui que le 
disciple de Gondillac; il a là langue condillacienne , et n'écrit 
plus pour r Académie. 

(i) Garai dut ses premiers succès littéraires aux concours de T Académie , aux* 
quels il présenta nlusieurs compositions qui fiirent couronnées. 
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Voici un nom moins célèbre que ceux que nous ayons tu^ 
|)récëdemment; ce n est cependant pas un éorivain à oublier* 
Il n a fait qu'un ouvrage , aujourd'hui peu connu ( i ) ; mais c est 
un livre qui représente , avec la plus grande fidélité , la philo- 
sophie de Tépoque à laquelle il appartient. Conçu à propos 
dune question proposée en Tan 6 par l'Institut (:&), repris 
ensuite en sous-main pour recevoir le développement de tout 
un système composé dans le point de vue du sensualisme., il 
fut publié pendant les années 1801 $ 180;^ et i8o3) c'était le 
temps où le condillaeisme ^ laissé un moment pour des ques- 
tions plus pressantes et plus graves , et perdu avec toute spé- 
culation dans la tempête politique qui avait pastfé sur la France , 
se relevait par les travaux d'esprits fermes et sérieux, et , re- 
nouvelé par le génie de Cabanis et de Tracy, ralliait à peu 
prèff à ses doctrines tout ce qu'il y avait de penseurs dans le 
pays. Il avait la foi dessavans^ mathématiciens, physiciens, 
chimistes et médecins, tous adhéraient en général à une opi* 
pion, qui assimilait la science de l'ame à celle du corps, et 
ne faisait de la psychologie qu'une branche de la physiologie^ 
Ils j voyaient l'avantage de ramener à leur unité une théorie 
qui , jusque^'-là incertaine et sans base , pourrait enfin se cons- 
tituer, et participer 4 l'exactitude des connaissances, dont 
elle se rapprochait. Les philosophes devenaient des leurs et 
cessaient de faire classe à part; il n'y avait plus unç métaphysî^ 

(i) Introduction à t Analyse des Sciences, Paris, 1801^ i86a et i8o3; trois 
{)art]es , in-8^. 

(i) Déterminer tinfULOnVe des signes sur la formation dès idéei, Bl. de Gé-^ 
rando remporta le prix. 
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que , une théologie , il n y avait plus de Sorbonne , oti plutôt 
la Sorbonne était à eux, la métaphysique leur appartenait; ils 
étaient philosophes ▼irtuellement; il ne Réagissait pour le de- 
venir que de faire de leur idée une application particulière t 
telles étaient leurs espérances ^ et, pour quelles ne fussent* 
pas trompées , ils favorisaient de tout leur pouvoir , appuyaient 
de tout leur crédit , embrassaient et propageaient avec ardeur 
le nouveau condillacisnte, Lanc6lin était un savant, un géomè- 
tre \ jeune , pleiù d'enthousiasme , d une intelligence qui ne 
demandait qu'à généraliser et à s'étendre , il sentit plus que 
personne cet entraînement des siens verâ le système de la sensa- 
tion. 11 av&it bien peu lu, lorsque se décida chez lui l'étude 
philosophique ; il noud le dit , il ne connaissait que Locke et la 
logique de Condillac, mais il était plein de l'esprit du temps « 
il eu était possédé, agité , et il ne fallait qu'une circonstance 
pour faire saillir en lui 9A vocation intime. Il vint k la philoso- 
phie à peu prés cotnme Màllebranche , parce qu'il y avait 
l'aine tournée , et que le moindre accident devait sulDBre pour 
lui donner l'impulsion qu'il attendait. Ce fut l'effet de la 
lecture du programme qui contenait la question citée plus 
haut; il en fut saisi, préoccupé, il le médita avec attention, 
et conçut aussitôt là pensée du Mémoire , dont plus tard il 
fit le livre que nous avons. 

Lancelin, manquant d'érudition, et même k peme au cou* 
rant des ouvrages contemporains, puisque ce n'est que dans 
l'intervalle de son premier à son second volume qu'il connut 
le& travaux de Cabanis , de M. de Tracy et de quelques autres^ 
devait nécessairement être exposé aux désavantages inévita- 
bles d'un écrivain qui ne sait pds. Ainsi , par exemple , il fait 
tout, comme si tout était à faire ; il traite la science, comme 
si elle n'était pas ; recommence ce qui est fini , explique ce qui 
est expliqué , et perd en d'inutiles développemens une ana-» 
lyse qui n apprend rieti. De là aussi son peu de respect pour 
les opinions qui ne sont pa» la sienne ; ignorant de qui elles 
viennent, par quelâ génies elles sont consacrées, de quelle 
autorité elles sont investies , il ne les pèse ni ne les considère; 
il n'y cherche aucune vérité , n'y aperçoit rien de plausible^ 
ne les regarde que comme des rêveries ; faute de eoilnaissaiices 
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historiques, il n*a nulle impartialïté historique , et il ne tient 
pas à lui qu'on ne croie pas que hors le sensualisme tout est 
absurde. Il n a surtout nul sens des opinions religieuses ; il n y 
voit de la part des prêtres qu inventions législatives, artifices 
de police et moyens de gourernement , et , dans les masses , 
dans la canatV/e^ comme il dit, qu'une espèce de sottise, de 
folie et de duperie. C'est une aristocratie de savant pour tout 
ce qui ti'est pas mathématique et physique , dont donne peut- 
éive assez Tidée la morgue théologique des écrivains d une au- 
tre école. Mais s'il y a de tels inconvéniens à philosopher sans 
instruction, il y a par compensation quelques aTantages. 
Comme tout paraît neuf dans les questions, on cherche avec 
plus d'ardeur, on a plus d'élan et d'enthousiasme, on jouit 
mieui de la science , on en jouit comme d'une découverte : il 
y a dans la pensée plus d'originalité et de hardiesse ; rieil ne 
la contient , ne la modèle , ne la limite , elle va comme elle 
veut et jusqu'où elle veut. On trouve de toutes ces qualités 
dans Lancelin; il y a une certaine verve de science, une 
portée et une liberté de vues, une foi en ses idées qui intéres- 
sent et qui attachent ; on aime à voir se déployer, dans sa forte 
et vive indépendance , cet esprit qui ne craint rien, ne trem- 
ble pas de ses solutions , quelque terribles qu'elles puissent 
être. Cette intrépidité et cette franchise plaisent alors même 
qu'elles se tournent contre des principes qui vous sont chers; 
elfes sont d'une intelligence qui ne redoute ni ne retient au- 
cun des seerets qu'elle a en eRe. 

L'ouvrage de Lancelin se compose de trois parties. La 
première a pour objet l'analyse de la pensée : c'est un traité 
d'idéol<^pe, d'après les principes dé Condillac; l'auteur se 
rapproche beaucoup de M. de Tracy, mais il û'ea a ni la 
simplicité, ni la profondeur; il n'est pas aussi maître de sa 
matière , et n'en traite pas les problèmes avec la même faci- 
lité; on sent qu'il manque d'expérience , et qu'il n'a pas mûri 
sa philosophie par des études assez longues. A. Fidéologie il 
rattache naturellement la question du langage , et se trouve 
Ainsi conduit à examiner r influence des signes sur la forma-- 
tion des idées. C'était le sujet de f Institut : il en présente 
l'explication $ eommune à toute son école, c'est-à-dire qu'J} 
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montre très-bien que tes mots sont nécessaires, sinon à la 
jgénéiation, du moins au développement, au perfectiohne- 
jnen t. scientifique de la faculté de penser; mais il n'éclaîrcit 
pas suffisamment le rapport en vertu duquel T esprit emprunte 
à la parole cette puissance de précision , qui lui sert à définir 
et à distinguer ses impressions. U ne pénètre pas dans le se^ 
prêt de cette force intelligente , qui , réduite ià de vagues 
notions,. tant quelle reste ep^ ellerméme et ne fait pas effort 
pour s appuyer sur les organes , n a pas plus tôt tenté de les 
mettre à son service, de leur donner le mouvement, d'ajouter 
et de lier ce mouveipent à son action idéale , qu'aussitôt elle 
sent ses idées > participant en quelque sorte à la nature de la 
matière , prendre porps et couleur, se déterminer, se définir, 
passer de l'état d'enveloppement et de confusioi^ ^ celui d exr 
pp^itipa et fie précision. Il n'y a rien si^r ce point de tputràr 
fait satisfaisant dans les théories idéologiques. 

La deuxième partie de l' Introduction à f analyse des sciem 
ces est consacrée à l'examen de la volonté et des phénomènes 
qui s'y rattachent. L'auteur réunit, ou plutôt confond sous ce 
Jitrç deux choses qui doivent être cependant soigneusement 
distinguées ; ce sont le^ déterminations instinctives de l'amour 
de soi, et les déterminations réfléchies de la liberté, ou, en 
d'autres termes, les émotions, les passions et les résolutions 
volontaires. H y a une différence sensible e^tre ces deux sortes 
d'actions : dans celles-ci , l'homme se reconnaît , se possède , 
délibère et se résout; dans celles-là, il ne songe k rien, il 
cède et se laisse faire. ^ Kesponsable, digne ou indigne dans 
les unes, dans les autres, il n'est que le sujet des causés qui 
l'affectent -et déterminent en lui' le plaisir ou la peine. Du 
reste , d^ns cette même partie , après avoir été considérée 
d'une manière abstraite et métaphysique , la volonté est e;i^ 
suite suivie dai^s se^ effets sqr l'éducation, la législation et !e 
gouvernement. Noms verrons tout à l'heure dans, quel sens 
toutes ces idées sont présentées. Enfin, dans une dernière 
section, il est traité de la division de nos connaissances, des 
progrès et des bornes ^e l'esprit humain. C'est toujours le 
même point de vue , le point de vue sensualiste. 

EniBffet, au fond de foute cette idéologie, il y aunsys- 
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tème général , dont le principe et les conséquences sont très- 
nettement matérialistes. Il suffit pour s en convaincre de rele- 
ver quelques opinions que renferme Touvrage. • 

Et, d'abord, en ce qui regarde Tame, il pense quelle est 
nne collection de sensations. Il discute peu cette assertion, 
il la pose plutôt; mais il la pose expressément et comme un 
dogme de sa philosophie. L'ame est une collection de sensa- 
tions; mais les sensations, que sont-elles P De^ phénomènes 
organiques , qui , eux-mêmes, ne foripent collection que parce 
que les causes dont ils proviennent , se liant les unes aux au^ 
ires, se combinant entre elles, composent un effet collectif 
ou une addition d'effets dont Vame est l'expression et la somme 
résultante. L'ame de l'homme , ainsi conçue , son origine et sa 
fin sont claires et évidentes ; elle commence dans l'ordre actuel^ 
au moment même où la génération dispose entre elles cer- 
taines molécules de maniérp à les rendre propre/s aux fonc- 
tions de la vie , du mouvement et du 3entiment ; primitivemeni 
ce fut d'q^e aytre façon » puisque les agens de la génération 
n'existaient pas à cette époque ; la nature se mit en travail, et 
à force d'essais et d'ébauches , à force de pbapce3 et de pom- 
binaisons, elle aboutit enfin à la compositio|i de l'être humain 
tel que nou3 le voyons maintenant, et alors elle se déchargea 
sur lui du soin de perpétuer spn espèce , se bornant à lui en 
donner le besoin et l'attrait. Ce que fait l'addition , la division 
le défait; l'ame, nép d'une collection, meurt et finit avec 
cette collection : il n'y a pas plus d'immortalité pour elle que 
pour l'organisme décomposé; il y a même entre elle et les 
molécules cette différence singulière , que celles-ci , étemelles 
et impérissables , pour cesser de sentir, ne cessent pas d'exis- 
ter; tandis qu'elle, qui n'est que sensations, n'a pas de vie 
au-delà des phénomènes sensitifs. Ainsi la matière est immor- 
telle, mais l'esprit ne Test pas, parce qu'il tient à l'organisa- 
tion et que l'organisation n'a qu'un temps. Un Dieu , dans ce 
cas , serait do- peu de chose pour la destinée morale , puisqu'il 
ne saurait la prolonger au-delà du terme inévitable , et y faire 
intervenir la justice d'une autre vie. Mais ce n'est pas une illu- 
sion à se faire ; ce Dieu n'est pas , tel du moins que le conçoi- 
vent les religions : çjil y a un être , ou plutôt un nombre infini 
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d'êtres auxquels conTieimeni les attributs qu'on lui 8up|>ose, 
comme la nécessité, réternitë, la toute-puissance » cest H ma- 
tière , c est la masse des molécules , qui sont parce qu'elles 
sont , ne peurenl pas ne pas être , et ont en elles la force arec 
laquelle elles font tout , meurent tout , changent tout , sans 
relâche et sans fin ; Toilà seulement ce qu'il y a de Dieu. 

Diaprés pela, que faire popr {'homme? Tàohe^ d abord dé 
le conserver , car autrement il n'y a rien ; travailler ensuite à 
lui assurer le plus grand iiombre possible de sensations agréa- 
bles; veiller dans ce but sur 9e$ organes, les conêtruire dan^ 
• cette idée, construire U tête, construire le cœur (expressions 
que Tauteur affectionne , et qu il emprunte à l'objet habitue) 
de ses travaux; il était ingénieur-constructeur de la marine), 
les façonner de manière qu'il n'en sorte , s'il se peut , que de^ 
idées saines et des affections sages, y procéder par un régime 
d'hygiène et d^impressions que préparent et ménagent ces 
heureux résultats: tels sont les principes d'éducation et de 
civilisation qui doivent diriger les paren9 , les insti|;uteur8 e| 
les législateurs. 

Nous ne croyons pas devoir pousser plus loin le résumé dWe 
doctrine que nous avons eu et que nous aurons encore plo9 
d'une fois l'occasion de faire connaître , soit dans sa généralité , 
soit dans ses détails ; pous nolis bornerons k dire que Lancer 
lin, en raisonneur habile, en esprit net, rigoureux, hardi et 
étendu, ne laisse rien passer, ne touche à aucun point <ju il 
^ y applique jMm système : il n'^n néglige ou n'en redoute aur 
cune des conséquences, il va au-devant des plus périlleuses, 
et les accepte sans se troubler: ce sont I^s habitudes d'un 
géomètre qui pense toujours avoir affaire aux innocentes cpUt 
clûsions qu'il déduit de sçs axiomes. 

Nous n'insisterons pas non plus sur la réfutation explicite 
de chaque idée de cette hypothèse : nous ferons seulement rer 
marquei' qu'elles reviennent toutes à celle qui a pour objet 
l'existence et la nature de l'homme. En effet, si l'on suppose 
que l'homme est upe pollection de sensations, ime collection 
d'organes sensibles, june pollection de molécules douées de 
certaines propriétés , de certaines forces > il est impossible de 
ne pas tomber, de tout pojnt, dans le matérialisme : çur 1^ 



question de Tame, de 9on mrî^ne et de sa fin, sur celle du 
monde et de Dieu , sur celle de Tordre moral et social , sur 
toute question, quelle quelle çoit, il n'y a de solution que le 
matériaUsn^e; il serait contradictoire qu'il en fût autrement: 
aussi, est-ce bien mpins aux conséquences qu'il dut bire at- 
tention, qu'au principe qui les renferme. Ge principe est 
l'expUçation de Thomme et de ses facultés par la matière et la 
force , par la fiprce née de la matière, y TÎTant ely résidant; 
Toyons quelle est la vérité de ce principe. La notion de force 
nous vient de la conscience; nous n'avons pas besoin de lé 
montrer: la force que nous révèle la conscience est une et 
simple , puisqu'elle est moi ; nous ne pensons pas non plus 
qu'il soit n/èœssairede le prouver c ce sera d'ailleqrs autre part 
|in sujet sur lequel nous reviendrons (i). Si la force mai est 
une et simple, comment serait-elle un produit ou une pro- 
priété de la matière ? Un corps est composé ; comme composé , 
jl ne saurait avoir ou produire la simplicité; il n'y a du moins 
qu'une manjièrie de lui çoncevpir cet attribut ; c'est de le consi- 
dérer non plus tel qu'il est, dans son état actuel de composi- 
tion, mais danj» ses élémensprimiti&, dans l'un d'entre eux en 
particulier , et de se demander si cette molécule est métapfaysi- 
.quement simple ; si elle l'est, et qu'en même temps elle ne 
soit pas iperte , inactive , alors il n'est pas impossible que cette 
matière élémentaire soit le sujet de la force moi; mais ^lors 
aussi il faut convenir que cette matière ainsi fedte est singulière- 
ment spiritualisée , et qu'elle ressemble plus à une monade 
qu'aux corpuscules des matérialistes : c'est une ame bien plus 
qu'un corps. YoilS donc où l'on dpit en venir dans l'hypothèse 
ique nous examinons ; or , ce n'est pas là qu'on en vient ; on en 
reste aux idées communes , oi| prend le monde tel qu'il parait , 
on voit les organes dans lepi combinaison, et on ne fut pas 
.difficulté de leur attribuer la force simple qui se sent : là est 
l'embarras et la contradiction, car il ne s'agit de rien moins 
que d expliquer le simple par le multiple , et l'activité par 
ji'inertie. Lancelin n'échappe pas à pet écueil; il ne s'en aper- 
çoit même pas. Quant à ce qui est de ces prétendues molécules , 

(i) Voir entre autres le chapitre de M. Broassais. 
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qui, arec la nature matérielle , e est-à-dire avec Tétendue, la 
figure , etc. , auraient en nvéme temps la simplicité et Tactivitê , 
lexpâ'ienèe n en apprend rien ; le raisonnement ne les éclaircit 
guère ; on ne sait trop quen penser; mais , dans tous les cas , 
si elles avaient un râle dans la constitution humaine, il n en 
fendrait qu une par individu qui eût la faculté de la con- 
science ; si plusieurs Tavaient , il y aurait plusieurs moi ^ et une 
telle pluralité serait absurde; il n'y a pas plus plusieurs moi^ 
qu'un moi en pliîsieurs parties. Les autres molécules seraient 
donc réduites à agir sans conscience , et à remplir, selon leur 
nature et leurs rapports les diverses fonctions de l'animation. 
Nous le répétons , il n'y a rien de ces idées dans Lancelin , 
ce qui bit que notre critique porte; tout au plus lui arrive-t<il 
en deux ou trois endroits de jeter sur la matière comme un 
nuage dOdéaiisme qui annonce quelque doute en lui sur la 
nature de cette existence ; mai3 il n'y a rien à en conclure ; 
réellement, et constamment, il est dans le point de vue que 
nous avons indiqué, et que nous avons essayé de combattre. 
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Il y a laia dans le temps des 4erniers puvragef dos tensua^ 
listes à celui que M* Brou3$aif vient de publier (i) ;il dat0 die 
1828, les autres ouvrages de p6He écpte datent du Directoire 
ou du Consulat ; d^psie époque à Tai^tre ; il a y a gu(ire eu qile 
des réimpreMioas ou jdes publipation^ peu importantes ; œ 
repos du sensualisme s'explique par Tétat dea écrits durant 
petinterTalle ; nous avons essayé de le faire "voirciBns ï Aperçu 
jfénéra/ ; le Wkon\emenX n<»uyeau qn'pl YÎeiit de prendre seK> 
plique ég^exnent ; pa le v«r|ra'daiis ce qui va suivre. 

Nous devpns pomB^nçer par dire que nous ivegreUons sin- 
cèrement 4^ ne pouvoir que sur parole rendre juëtice aux 
travaux du médecin djstii^gué dont nova allons examiner la 
doctrine ^étaphjspque. Nous, aioierîons k être JMge de ce 
/systérDe, qui, à ne le voir que coHkme le voit le public, avec 
rimpressîon qu*îi a produite, le bruit et Védat quîf a eus, les 
services qpi'il a rendus, malgré aea défi^ats ^\ ses erreurs , a 
droit sans doute à une appréciation seieiatiSque et raisoni^ièe. 
Nfitis aimerions surtout , en 1 exposât dans. soia ensemble , m 
Je disçutantdans ses principeii , ses conséquences et ses appli- 
cations, à rappeler que Tautepr, obligé dés sa jeunesse d'exer- 
cer son art pénible au milieu de^ périls et des fatigues de la 
guerr^e , menant k peu prés la vie du niarin et du soldat, quit- 
tant la mer pour courir dltaUe en Allemagne , d'Allemagne 
en Eipagne , pour y camper un jour ici, "^ î^^^ là, jamais 
tranquille, jamais à lu^, Vsesétudeset|(ses livres, a eu quelqiie 

(i) De l'Irritation et de la Folie , ouvrage dans lequel les rapports du ph^'r 
sique et du moral sont établis sur les bases de U médecine phjsiofogiquc / par 
f .-J.-V. BrQoss^s. 
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mérite à se recueillir , à se vouer à la science , à concevoir 
une grande idée , et à profiter comme d'une halte pour en 
déposer le développement dans des ouvrages étendus. 11 lui 
a fallu quelque force d*ame et quelque puissance de tête pour 
faire marcher de front la dure pratique des camps et la spécu- 
lation du cabinet, un métier qui esjt presque celui des armes, 
et des travaux qui demandent tant de calme et de loisir. On ne 
se fait pas ainsi savant sur les champs de bataille, on ne phi- 
losophe pas au bivouac , au sein des privations et des distrac- 
tions de toute espèce , sans une haute vertu de volonté et d'in- 
telligence. En général, les médecins militaires qui, à la suite 
de la crise gueméve par laquelle ils ont passé sont rentrés dans 
leurs foyers avec une instruction solide , une expérience éclai- 
rée, des vues et des idées, ont k Testime.de la patrie des titres 
qui sont à eux; car ils ont eu à surmonter des obstacles parti- 
culiers , et des difficultés que ne rencontraient pas ceux qui ne 
partageaient pas leur situation. M. Broussais est un de leurs 
modèles : quand il a quitté les drapeaux , il s est présenté au 
public riche de connaissances médicales, et d*un système 
physiologique. G est un mérite li reconnaître, un droit à ne 
pas oublier; et quand, par Teiffét même des circonstances dans 
lesquelles ses meilleurs jours se sont écoulés , par habitude , 
par tempérament et par humeur, il aurait porté dans la dis- 
cussion plus de vivacité qu'il ne convient, il serait bien, tout 
xKljL le blâmant, de se souvenir qu il ne lui était pa» libre de ne 
pas avoir dans lesprit quelque chose de la vie militaire quil 
a menée de longues années: on n a pas si long-temps le spec- 
tacle de la guerre , on n'en a pas les émotions, les impressions 
forte» et viriles , sans en avoir aussi parfois TApreté et les rudes 
formes: c'est toujours un tort, mais c'est un tort qui a son 
excuse. Pour nous, du moins, quoique les doctrines que nous 
soutenons, et qui, certes , nous sont chères, aient été sans pro* 
vocation assez maltraitées dans le dernier livre de Vauteur , 
nous n avons pas de peine & passer sur quelques exprefssions 
un peu vives dont il «e sert à notre égard : nous n'y voyons 
que la conséquence de sa position et de sa manière. Nos idées 
heurtent json système ,;,elles le bornent, si elles sont vraies, elles 
en limitent l'universalité , fin l'empêchant de s'étendre k tout 
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un g^are de phénomènes. Il ne pouvait pas le voir aviec mdif> 
férenoe ; et dans Timpatience de tout expliquer , de tout 
réduire à son unité /il devait se tourner contre nous, nous 
attaquer, et , si Ton veut même , nous rudoyer : notrç philo- 
sophie gênant la sienne, il était tout simple qu'il s en irritât; 
la passion du système est une passion de conquérant; elle ne 
souffre ni résistance^ ni borne. L ambition de M. Broussais est 
de tout comprendre dans sa physiologie , Thomme moral 
comme Thomme physique , les faits de lame comme ceux du 
corps, la conscience comme les organes. Que la prétention 
contraire soit soutenue avec quelque force , c*est certes plus 
quil n'en faut pour lexciter au combat. 

Or , il te déclare dans sa préface yleBptyckoioffistes , comme 
il les a[ppelle, se sont fait un parti ; ils ont ébranlé les idéo- 
logues, et embarrassé les physiologistes; ilsenontméme^agné 
un certain nombre. Leur laissera-t-il cet avantage, et ne fera- 
t'il rien pour le reprendre.'^ non, sans doute ; et, comme le 
héros dune doctrine qui semble se laisser battre, îl s avance 
afin de la soutenir de sa science et de ses aigumens : c'est un 
général d armée qui , pour ramener sur le terrain des soldats 
en retraite , vient payer de sa personne , et le failavec un dé* 
vouement, une audace et une franchise que* ses adversaires 
eux-mêmes doivent s empresser d admirer*. 

Incômpéteilt, à notre grand regret, sur la question médicale, 
nous le sommes peut-éCre un peu moins sur la question phi- 
losophique ; nous y concentrerons la discussion j ayant soin 
d'ailleurs de nous borner aux principaux points de la matière. 

Outre les attaques directes que Tauteur de ï Irritation dirige 
contre le fond même des principes que nous défendons, il en 
est d'indirectes et d'accessoires dont noua devons d'abord nous 
occuper (i). M 

Nous n'insister<HBfcS pas sur le reproche qu'il fait aux psy eho^ 
logistçs de parler par figures., nous nous bornerons à remar- 

(i) Nous prions Iç lecteàt de rema]it|uer que , si nous entrons ici tlans de» 
dételoppemens^an peu étendus , jc^fest que la question en faut la peioA, et que 
M. Broussais nous est .une bonne occasion d'en discuter plusieurs points : il nd 
s'agit pas de garder des proportions qui souvent pourraient bien n'être pas 
celles du sujet, il s^agit du sujet, de son importance et de ses droits. 

Cette remarque s'apidtque également à d'autres chapitres. 
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quer qu*tt est k peii prés imponible , quelqtie sujet (Joe Voit 
iaéiie et qudifue opinioai qite Von soutielme , d^éviter leÉ 
figure» quand on le sert du iiuigage ^e tout le mondfî 
emploie t ce langage eét donné i et donné aTec des images | 
on ne saurait 1 en dépouiller sans ràtlérer et le fausser : le»' 
senliel est (|uil soildair^ é'e^t-à«<iiré que la couleur n y pa^^ 
yaissè quépour miéut rèndTe les objets ^u on Teut exprimer^ 
fieion TuBi^ Ijue ïoià eti fiiît , selon le goût qu'on y apporte , 
on peut par la coulèui^ répaiidre sur leii idieë la confusion on 
11* ordre , roUctirilè où k lumière: c'est alix éenrwtni» 4 y pretF 
dre gardé; maie 4 après qu'ils 6nt fait tout te qui dépend 
d eux pour éviter rèniplôi des fornes^ui pouirraiènt TÎolér et 
oBscupcir leur peinsée , ilè Èiiécqnnaitraieiit lé génie de là 
langue et là èovrMJÉprsieiii èiahs profit, s'ils prétendaient la 
réduire k iMé niesquine simplieiié et aux seuls terâies tiechni- 
Ifuefti àlgébristes à contré-sens, ils auraient des formules et 
jnanqfciéraieikt d'expressions ; ite auraient une exactitiide logi- 
^e^ei point de justesse réelle: car ^ dans le disctwirs ardU 
juairê ^ la justesse fi'ast: pas de lie parler qu'en termes abstraits, 
màîi'dè reDpdvel» pensée avec toutes les resso»rces4e le parole, 
i^u'eUes/SoieÊit duressortde la poésie ou dé celui de Fanëlyse. 
il n'y a i|ue dans les «ciehcé9ei peut-être seulement dëtit^ le^ 
sciences màthémâtiqtieS , qtie lé langëge peut se rameiier k 
des sigtes toujours abstraits ^ tolijtiùr&défittis avec une rîgtieui' 
didactique. On en sent la raison i les âdées auxquelles il safN 
|4iqqeii*QÂt qu'un objet bï qu'un earbctèi^ , et cet objet esi 
parfaitement simple , ce caractère pMÙàAém^tnt un. Il n'y à 
pès Ik placée l'imagination; ^inais, efo philoiBOphie , le sujet 
estai délicat, quoique cependant trés-positif; il est sivitoiit, 
si varié , si plein de poésie , qu'on ne saurait , nous ne disons 
pas le chanter et le peindre , mais l'enseigner et le discuter 
mn5 dcxnner à sa pbfsse ua peu dtsinouvegÉentet des. nuances 
qui oonviennept à lA poésie» M. Broussaiëij lul^n^éme, quoi 
qu il fasse çt quoi qu'il profesiite , eàt souvent plus pittoresque 
que- sans doute il ne le suppose, et il ne serait pas difficile de 
lui montrer qu'il n'a pas pu parce qu'il ii*a pus dû s'abstenir de 
loeutions vives et figurées^ Ce ix^est pa$ avec Un génie comme 
le sien , avec tant d'impétuosité dans lapeiidéé^ ta^nt d'ardeur 
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deconiriction^ un tel besoin de combat et de victoire, qu'il 
a gardé le langage sec et froid de l^analyse ; il s est au con- 
traire laissé aller k spn idée avec assez de liberté ; il y a même 
quelquefois chez lui excès de verve et de mouvement : plus 
dune fois il est lyrique Ji sa manière. Le langage figuré est na- 
turel , nécessaire presque e^ tous les ai^ets ; il faut seulement 
avoir soin d'en user de manière k ne faire illusion ni aux 
autres ni à soi-même , à ne paa prendre et à ne pas taire pren* 
dre les images pour lès choses et les symboles pour les réalités. 
Ce n'est que pour avoir violé cette r^le de style que les psy* 
claologiates mériteraient le blâme qu on leur adresse. Nous ne 
tarderonspas k voirsi en effet ils Vont mérité; mais, en atten- 
dant, remarquons bien que sous le rapport de la sciexice, il 
n'y a de mal qu^ dans les métaphores qui trompent Fauteur 
ou le lecteur. . , 

Une autre objectiez pr^udîcielle de M. Broussaia aux 
psychologistes , c'est Vimpossibilité de faire leur théorie indé- 
pendamment de la physiologie , c'est l'impossibilité de faire 
par euxHDdémes aucune espèce d^ théorie. Or, dans plusieurs 
passages, et notamment dans la préface et le supplément du 
livre de V Irritation ^ il a, par forme de concession, assez 
accordé aux psychologistes; il a laissé dans leur domaine assez 
d'objets importans pour que , forts de son opinion , ils puis*- 
sent lui opposer ses propres paroles et croire à leur science, 
malgré ce qu'il en dit , ou plutôt sur ce qu'il en dit; mais ne^ 
profitons pas de cet avantage , et prenons l'objection sans 
biaiser : elle consiste à supposer que, les phénomènes mor£^ux 
n'étant, comme les phénomènes phy^iques^, qu'un résultat de 
la matière, il n'y a que les 'physiciens, les physiologistes en 
particulier, qui soient capables de se livrer à l'étude de }a 
science morale. Mais lors même qu'il en serait ainsi, il s'ensui* 
vrait seulc^ment que les physiologistes pourraient mieux, en 
s'oceupant de l'orgajaisation , saisir dans leur principe, dans 
leur cause génératrice , les faits dont il s'agit ; il ne s'ensuivrait 
pas que d'autres ne pussent pas, en partant de leurs données, 
prendre ces faits en eux-mêmes, et les observer tels qu'ils 
sont: ceux-là les tiendraient pour nés du corps, les matéria^- 
liseraient comme ou le voudrait , les rapporteraient sw: pactole 
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à un principe organique^ et cepênd}int> comme ils auraient 
(ce qu on ne saurait leur ccmtestër), la fiiculté de lés suivre 
dans leur déyél<l)i{>ettent ultérieur^ nêA.'ne lès empêcherait 
de les reconnaître , de les classer^ de les ramener à des loi^^ 
d*en faire , en un mot , là théorie et d'at)pli<{uer cette théorie ; 
irieii né tes empêcherait d*étre sayans par-dél& les physiolo- 
j;i»teft , et ^ en s appuyant sUr leur science , ilë traiteraient de 
la psychologie comtue d*Un point dé vue de la physiologie i 
c'est le parti quont pris quelques idéologues, qui, s'en rap- 
portant aujE tnédeoins sur le principe de la penâéé , se sont 
ensuite attachés à la pensée élle-métné potir l'analyser et l'ex- 
pliquer dans ses phénomène^ génératit ; (c'est à peu prés lé 
rapport qu'on trouve entre M. de Tracy et Cdbànis : l'ouvragé 
de l'un n'est , pour ainsi dire , que le .complémeilt de l'buvragé 
de l'autre ; maïs ce complément est un livre qui a son fond et 
éon objet. D'où que viennent les passions, les idées et lesi vo- 
lontés, elleë sont observables , et il n'y a point d'obstacle réel 
k en tenter la science : <c'est l'aSkiré de la réflexion et de là 
faiéthode psychologique. Les tnédecihS se foiit illusion etdon^ 
nent trop d'importance à leurs recherèhès , quand ils pensent 
que , parce qu'ils auraient lè secret de l'origine de nosdiverseè 
facultés j il n'y aurait qu'eux à avoir lè privilège des études 
ihoràlès et métaphysiques : il n'y à nulle nécessité de savoir 
d'où part l'amé, ce qu'elle est dans son principe pour savoir ce 
qu'elle devient lorsqu'elle ise déploie et s'eiercé; et la preuve 
en eirt , comme où le voit chaque jour, dans ôeS esprits obser- 
vateurs, qui excellent à juger l'homfné ou les hommes en phi- 
losophes ou en gens du inoilde , sans cependant avoir une 
idée d'aucun système physiologique. Siatis doute il vaudrait 
mieux, parce que ce serait quelque chose de plus, joindre à 
Tinstruction psychologique l'iiistnKîtion knédicale , comme il 
vaudrait mieux , tout eh étant médecin ^ être métaphysicien et 
moraliste; mais si les deux choâes Vont bien ensemble , ce n'est 
pas une raison pour qu'elles ne puissetit aller qu'ensemble : 
il n'y a nulle contradiction à séparer deux études qui , malgré 
leurs rapports , se prêtent au partagé ) il h'y a que distinction 
naturelle et séparation bien entendue; 
Mais tout ceci est dit dans l'hypothèse que nous avons fait^^ 



k fSm forte raison si cei|e hypothèse est vaine et sans T^rité : 
o^, b est précisément ce que nous prétendons. Tâchons de le 
démontrer; et, sans^mbrasser la. question dans toute son 
étendue , essayons au moins de mettre en Itunière les points 
les plus décisifs. Il s agît, de faire Toir qiie la p^chologie a sa 
réailité propre, son objet, tout aussi bien que la {>hysioiogie ; 
en d'autres termes, il s agit de Tame 5 de sa sinlfilicité, de son 
immatérialité : nous voilà arrivés au fond même de la discussion. 
Nous ne tirerons pas parti de la différence si bien établie , 
ce nous Semble ^ entre les idées de conscience et celle de per- 
ceptioni entré les choses auxquelles répondent ces deux espè- 
ces d'idées; nous ne répéteront^ pas tout ce qui à été dit d'ex- 
cellent et de' vrai sur ce sujet : on pourra le lire ailleurs, et 
cbacun, du reste , en sait ou en peut à^avoir par lui-même, en 
9 observant, tout autant que les plus habiles (t). Il suffira de 
remarquer, d'une part ^ que la conscience n a pas les mêmes 
organes que la perception; qu'elle n'en a même pas qui lui 
soient propres^ ou qu'on lui ait assignés d une manière pré- 
cise ; à moins qu'en affirmant pkgsiologiquement qu'elle est la 
réflexion inéra&rânienney on croie par là évOir déterminé le 
siègcl et le sens qu'elle doit avoir ; mais il n'y a rien là de bien 
clair. En second lieu , si l'on compare les faits sur lesquels 
porte la conscience à ceux qui sbnt du domaine de la percep- 
tion, et , par exemple, le moi lui-même à un corps, la passion 
il l'étendue j la pensée à la figure ^ la volonté à la couleur ou 
à telle autre propriété sensible, certes, il paraîtra évident 
qu'il n'y a point d'analogie entre des choses de nature et d'as- 
pect si différenSi 

VenoDs au point sûr lequel la doctrine de M. Broussais 
nous a paru particulièrement faible et peu développée ; et ce- 
pendant il était averti j car la critique l'avait déjà frappé là: 
on peut le voir dans les Lettrés adressées par le docteur Mi- 
quel d" un médeûin de province. Nous voulons parler de la 
difficulté que trouve la doctrine physiologique à expliquer 
l'unité du moi. Le docteur Miquel prouve très-bien , dans un 

(i) Voir la ptéfacë ctès Esquisses morales , par M. Jouflfroy. On y troaTefd 
développés les points que nous ne faisons qu'indiquer ici pour abréger. 
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passage que nous copionâ à peu prè0« que lo centre y c^i pfctiôt 
Vunité qui reçoit .touted les sensations, les compare et l^s 
juge , est simple , de toute simplicité , et n a rien du caractère 
essentiel de la matière : « Ce centre qui perçoit les impressâons 
» opposées , qui les compare , qui les juge , qui obéit à l'une 
» ou à l'autre , M. Broussais la placé à la partie supérieure de 
» la moelle allongée; mais cette indication est encore trop 
» vague: il faut chercher lé centre de cette partie supérieure ; 
» Car , si la stimulation des appai^eils encéphaliques arrivait au 
» câté gauohe , et la stimulation des viscères au côté droit » ces 
» stimulations n auraient rien de commun entre elles, elles 
» resteraient perpétuellement isolées ; il faut donc admettre 
» de toute nécessité que les impressions arrivent jusqu'à un 
» point central sans étendue et sans dimension. Là elles ne 
» se reconnaissent pas, et ne se jugent pas les unes les autres ; 
» il y a quelque chose qui les perçoit distinctement, qui les 
» compare ei lea juge : ce quelque chose est le moi. » Ce pas- 
sage n est pas le seul qu'on trouverait dans le même auteur. 
En général, toutes les' fois que la suite de Vexamen auquel il 
a soumis la doctrine pkysi&logique le conduit à quelques uns 
des faits qui prouvent pour la psychologie , sans être précisé* 
ment métaphysicien, sans faire étalage de spiritualisme, par 
la seule force de l'évidence , M. Miquel rétablit avec simplicité 
et avec lumière la vérité méconnue par l'écrivain qu'il critique. 
Insistons un peu sur cette idée de l'unité. On ne le nie pas, 
au contraire, on l'admet de plus en plus: nos moyens d'avoir 
des sensations sont très-nombreux, très-divers, et chaque jour 
l'expérience en fait apercevoir de nouveaux ; ainsi , outre les 
cinq organes principaux qui nous mettent en rapport avec le 
monde extérieur, et qui, chacun pris en eux-mêmes, offrent 
encore tant de variétés , il y a des organes intérieurs pour le 
moins aussi compliqués , dont la fonction est aussi détonner 
lieu à des impressions très-distinctes et très-multiples. De 
même pour; les nerfs destinés à exécuter les actes du vouloir ; 
on les rencontre en grand nombre dans toutes les directions 
et sur tous les points : nous voilà donc avec une multitude de 
conducteurs de sensations et d'ageus de volontés; et, cepen- 
dant , qu'est-ce qui émet les volontés de tant de côtés et par 
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tant de Toîes ? um seule et même chose, un seul et ménkt moi , 
un moi tellement un que tous ne pouvez pn^ le dire autre 
quand il sent et yevit par ici , autre quand il sent et veut par 
là ; que vous ne pouvez pas le muUiplier et le diviser comme 
les organes auxquels il se rapporte; que voust ne pouvez pas 
le dowpteret te classes oommeoes organes $ eâtilny à pas un 
moipôUx Fceil, Wimoi pour louïé , im moi p(Mir le goût, etc.: 
il n'y eii il quutipour toutt les set» ^ éi il n y en à pas non 
pluft deux , trois ou quatre qui ÉHettent te mouvement volon^ 
taire , celuîrc^ dans là maiiï gau(^ y celui-14 dans la main droite , 
cet autre enfin dans là télé ou dans les pieds, etCi ^ ëlci : c est 
le naéme fonds de volonté partout ; cest la même personne qui 
doBOie tous les ordres ^ A chaque boutt de nerfs qui transmet 
du dehors audedriina, ou du dedans au dehors, uÉié impres» 
fiicm ou une iinpnkion, il n y a pw une ame.à part, un moi 
distinct,, qui figurer pow son compte dans Téonnomie de notre 
nature t Tunité la plus parfaite est là, servant à tout de prin- 
cipe et dé hvA-j et ceiSt en vam que^ ton tenterait d'assimiter 
cette unité k 1 unité préleiidue qiae Ton tr oure dand là matière f 
et qui n'est ^u une totalité, Unie addition de parties ,tme figure 
et un symhotle. det k véritabte unilé:. On ne saurait y parvenir, 
on .ne saurait tnetftrè en pièces ce mo4^ qui neiit que lui, qui 
est lui ni plus ni moins, et dire, en le divisant, voilà qui est 
pour tel organe ^ voici qui est pour tel autre; là personnalité 
iie se pvéte pas à être ainsi fractionnée : il faut là nier ou la 
reconaaaitre dani Sa complète intégrité. L unité iaatérieUe, 
r unité organique en particulier, est un composé, un concert 
de parties ^ mais 1 unité spirituelle ii est ni composé ni con^ 
cert, elte est 1 unité tout simptement. 

On demandera maintenaookt comment il se fait que cette 
unâtés-allie etse mette en rapport avec la pluralité des organes? 
La répoese ^st dans Vidée quon doit se faire de sa> nature. Or , 
qjuelte est sa nature P l'activité là plus variée. Nous ne nous 
arrêtetons pas. à le miim trer, jsmhis le regardons comme évident. 
Grèce à cette activité si. variée, elle peut, sans se décomposer, 
se diversifier d^ mille maoïi^es.,, eUe peut se fléchir en, tous 
sens, se porter ici ou là, selon le besoin et Toccasion ; c'est 
comme un e^ntre de vie, qui, fécond, prompt k produire, 
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rayonne de tout côté Ténergie qu'il porte en lui; il en atteint 
tous les objets qui sont dans le cercle où il se déploie. L'ame 
ne se divise pas pour agir sur divers points et en divers sièges : 
elle ne fait que tourner ses facultés tantôt vers Tun tantôt vers 
Vautre : des affinités ly attirent; elle s y laisse aller ou s y 
dirige , mais sans pour cela se décomposer, sans se mettre en 
deux ou en trois ; elle passe entière et une k chaque organe où 
elle se rend présente. Elle multiplie ses acte», et en les mul- 
tipliant elle les distribué dans différentes directions ; mais 
elle-même elle ne se multiplie pas , elle reste aved toute sa 
substance y et ne partage pas sa personne t lunité spirituette 
ne se brise pas par ce qu elle se développe , et qu'elle localise 
les développemens auxquels elle se liyte ; pas plus qu elle ne 
se brise lorsque 5 dans la durée , elle fait se succéder entre eux 
ses rapides phénomènes: alors elle reste identique ,bien qu elle 
sépare dans le temps les effets de sa puissance ; pour les séparer 
dans Tespace, elle ne porte pas plus atteinte à sa parfaite 
simplicité : tout revient à les disposer soit les uns après les au-^ 
très, soit les uns hors des autres, et il ny a là rien qui ne se 
concilie avec la vertu d une force qui a dans son exercice tant 
de facilité et de ressource : ainsi Tame se prête à merveille au 
rôle varié de l'unité mise en rapport avec la pluralité des ap^ 
pareils organiques 

Comment du reste agit-elle Sur les ûerfs qui reçoivent don 
influence? Quel effet y produit-elle ? ou en quel état les met-elle ? 
On doit supposer qu'elle n y fait que ce qu y font toutes les 
causes qui les excitent et les stimulent ; qu elle y détermine en 
conséquence une sorte d'irritation , en vertu de laquelle ils 
accomplissent les fonctions auxquelles ils sont propres ; mais 
ce n'est cependant qu'une hypothèse , hypothèse probable si 
l'on veut, mais impossible à vérifier; car pour cela il ne fau- 
drait rien moins que voir le cerveau tel qu'il est lorsqu'il sert 
à la pensée , à la passion et à la volonté. De même on ne saurait 
guère expliquer comment la vie ^ qui est dans les organes , 
aflRscte l'ame et la modifie ; ce doit être par impression , par 
action et réaction > par le fait d'une force qui se déploie en pré- 
sence d'une autre force , la borne et la contient. Au sein des 
mouvemens physiologiques qui viennent à lui de toute part. 
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le moi se voit comme pressé de penser et de sentir , et il pense « 
il sent, par suite même il veut : et ainsi toutes ses facultés en-< 
Irent soudain en exercice. Qui a provoqué cette activité ? £n^ 
core une fois c'est une impression; il faut bien en revenir là, 
car il n y a rien de plus à dire. 

Ce qui est certain, c'est quil y a, de lame au corps, dans 
Le rapport qui les unit , un échange continuel d'impressions et 
d'impulsions, et que cet échange donne lieu, selon qu'il est 
régulier ou îrrégulier , normal, ou anormal à tous ces phéno- 
mènes de santé ou de maUdie dont sont causes lunà lautre le 
moral et le physique. 

AvQns-nous besoin d'ajouter que , dans les considérations 
qui précédent, en parlant du mot comme dune force, nous 
n'avons pas iait ppur nous entendre ce que suppose gratuite- 
ment M. Broussais ; nous n avons imaginé ni un joueur de cla- 
vecin à son inslrument, m un homme dans un autre homme, 
ni quoique ce soit ayant figure, que nous ayons logé dans le 
cerveau pour hii faire jouer le rôle de lame. Afin de nous 
entendre , nous nous sommes observés, nous avons vu qu'il y 
a en nous quelque chose qui, sans avoir aucune des qualités 
de la matière , est cependant et a en soi l'unité , l'activité , la 
passion, la pensée et la volonté t nous Ta vous nommé am^. 
Nous n'avons rien fait de plus. Si M. Broussais fût mieux entré 
dans l'idée des psychologistes , s'il n'eût pas pris plaisir à être 
dupe d'expressions qui ne trompent au fond personne^ , il se 
fût épargné bien des réfutations inutiles, et quelques plaisaur 
teries de mauvaise humeur aussi bien que de mauvais goût. 
Sa cause n'y eût rien perdu ; et son livre , composé avec plus 
de calme et de vérité , eût eu un succès plus sérieux, un éclat 
de meilleur prix. 

Qu'on relise sa préface ; c'est une espèce de lamentation. 
On dirait, à l'entendre , que le spiritualisme s que nous pro- 
fessons, est une espèce de mauvais coup, de conspiration à la 
foi philosophique et politique , qui ne va à rien moins qu'à 
la ruine de la science et des savans. «Peu s'en faut, dit-il 
quelque part , qu'ils ne déclarent dignes du gibet ceux qu'ils 
pomment sensyalistes. » C'est avec peine ,nous le protestons, 
que nous avons trouvé,, dans un livre qui certes est assez fort 
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pour §e plisser de petits mo^^tis, des etprc^stoxis dçt genre ée 
cellesque nous Tenons de citer ; que M. Broussaisse les fût inter- 
dites , qu'ilies eAt elfiicées de ses pages ail lieu de les mettre en 
saillie , d y revenir à dessein , et son ouvrage avait toute la gra- 
vité, toute la sévérité de raisou qui conviennept aux matières 
auxquelles il Ta pon^açré. C'était un système exposé avec puis- 
sance et luinière ; ^c'était lidée de Cabanis , plus une doctrine 
nouvelle de physiologie : il n'y avait rien laque de |^and, de 
simple et de scientifique ; pourquoi y avoir mêlé quelque 
dbose qui n est rien de cela , et qui ne peut provoquer le sérieux 
de la discussion? L'auteur s est mal jugé, s'il a cru que son 
génie ne suffisait pas h sa cause , et qu'il fallait pour la faire 
valoir recourir à un autre art. Cet apcessoire était de trop , et 
a chargé son livre au lieu de le soutenir. Heureusement que le 
public, mieux avisé et dun meilleur goût, a su séparer dans 
cette composition pe qui était de fond e);ce qui était de forme ^ 
et n a jugé que du fond, 

On peut combattre M. Broussais , et par ce qu'il nie , et par 
,ce qu'il accorde. Il niç V esprit ^ nous l'avons vu, et par là 
même il se trouve dans l'impuissance d'expliquer ce que Yes- 
prit seul explique , c'est-à-dire cette unité , ce point central 
et simple qui n'appartient piiint à l'organisation. Et en même 
temps il accorde , non pas Yesprit^ contre lequel il est trop 
en éveil et trop en garde pour se laisser surprendre à l'admet- 
tre jamais , mais la spirituaiitè^ le caractère spirituel de certains 
faits humains, dont, par oubli sans doute, et dans lentraine- 
ment de la discussion , il n'a pas assez songé à calculer les con- 
séquences ; elles vont tellement contre son système , que cer- 
tainement ^ s'il y eût pensé, il eût évité -les paroles dont elles 
sont la suite népessaire. Citons , pour n'être pas accusé de rien 
avancer légèrement. 

D'abord , dans son Traité de physiologie appliquée à la 
pathologie^ M. Brous^is^it: « La sensibilité est immatérielle 
^ comme la pensée, dont elle est la base... J*observe bien , 
» ajoute4-il , que ta pensée se manifeste à l'occasion du mou- 
» vement de la matière ; mais je ne saurais en saisir le qw- 
» modo, , Quelle est la condition du cerveau qui produit ces 
» phénomènes, je l'ignore. » 
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Et dans le mipplèâient qui termine soû lirre de r Irritation , 
il s'exprime ainsi : « La perception du blanc et du noir , 
•» comtne celle du rond et du carré , ne sont des choses ni visi- 
» Mes, ni tangibles, ni concrètes; il ny a que les corps à , 
to roccasion desquels nous ayons eu tes perceptions , et les 
» organes sensitifs qui nous les ont fourbies , qui jouissent de 
» ces qualités. »> 

Ces passages sont très-clairs, et ne peuvent laisser aucun 
doute : Tauteur y donne son idée en termes si précis , qu'un 
psychologisie ne ferait pas mieut ; et il est bon de remarquer 
quil na ici aucun intérêt h se servir de ce langage; que ce 
n'est pas un de ces points délicats et dangereux sur lesquels 
il pourrait être prudent de faire un mensonge de science afin 
"d* éviter les tracasseries; il nf a point là, en apparence du 
moins , de question morale et religieuse : le philosophe poii- 
Tait tout dire sans s'inquiéter de qui que ce fût. C'est d'ailleurs 
une justice à rendre à M. Broussais : on ne voit pas dans ses 
pages de oés concessions de complaisance , de ces soumissions 
hypocrites , dont croient devoir se couvrir quelques physiolo- 
]gîstes timorés , qmjésuitisentleuT matérialisme pour se donner 
phis de sécurité ; il a plus de franchise et de loyauté : il avoue 
tout ce qu'il croit, et a son système sur la maift. 

Ainsi y dans ce que nous venons de citet , sa pensée n'est 
pas seulement claire , elle est , de plus , sincère et véridique : 
nous pouvons donc nous y fier , et la prendre pour sujet de 
xaisonnetnent. 

Deux choses y sont établies: i^ l'obscurité du quamodo ^ de 
ta manière dont les organes produisent tes facultés morales ; 
!2<>le caractère particuîierdexîesinémes facultés. Or , cherchons 
un peu ce qui suit de lune et l'autre proposition. 

Obscurité , mysière même sur le ^rapport de génération qui 
existe du physique au moral! Mais alors comment dire que le 
moral vient du physiqwe ? 11 vient après; mais en vient-il.? Si 
vous ne save^ pas comment fait l'organisation pout devenir 
sensible et intelligente , si vous ne la voye* pas en opération de 
conscienee et de volonté , s'il ne vous est pas possible d'y saisir 
la formation et l'émission de l'esprit, avez-vous raison d affir- 
mer que, néanmoins, les cfeoscs se passent ainsi? Vous le 
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supposez : libre k vous ; mais c est une hypothèse que ne véri- 
fie aucune expérience immédiate, et dont toute la force est 
dans cet argument : L'esprit se montre et agit à la suite du 
mouvement organique ; donc il est le résultat et comme la 
continuation de ce mouvement ; à peu prés comme si , dans un 
système contraire, pn s appuyait de certains faits qui succèdent 
aux faits de Tame , pour affirmer que Tame les engendre • et 
qu elle est un principe organique. N'a-t-on pas pensé , en efiet , 
que Tame a la vertu, non*seulement de mouvoir et de vivifier 
le corps, mais de le coipposer , de le créer, de le faire? Ne lui 
a-t-on pas prêté la puissance dattirer , de combiner, d'organi- 
ser, de disposer en appareils, par ins|înct, il est vrai, et sans 
le savoir ni le vouloir , les éiémens divers qui constituent l'ani- 
mal ? En sorte que les fonctions de la vie, la respiration , la 
circulation, ]a nutrition , etc. , ne sont, dans ce ppint de vue, 
conjme la pensée et la passion, qu une action spirituelle ; avec 
cette seule différence qu'ici il se mêle toujours plus ou moins 
de conscience et de liberté , tandis que là il ny en a pas trace. 
On n a, certes, pas le droit de faire beaucoup plus de difficulté 
pour adopter comme hypothèse cet animisme excessif que 
pour embrasser un matérialisme qui n'a pas de moindres pré- 
tentions : il n y a pas plus d'absurdité à faire digérer lame qa'à 
faire penser le corps, les preuves sont de mémeibrce de part 
et dautre. 

Mais voici bien un- autre embarras. On reconnaît que les 
qualités, les modes, les effets ou les facultés, comme on vou- 
dra, qui sont dites morales et intellectuelles , ne sont ni visi- 
bles, ni tangibles, ni sans doute odoriférantes, sonores et sa- 
voureuses ; qu elles n ont rien de comparable aux propriétés 
matérielles; quelles sont immatérielles par conséquent; et 
cependant, malgré l'ignorance absolue que l'on professe sur 
la manière dont elles viennent de la matière, on les y rap- 
porte sans hésiter. D'après quel principe? Ce n'est pas sans 
doute d'après celui qui veut que des qualités différentes soient 
à des substances différentes, et des phénomènes opposés à 
des causes opposées. C'est d'après le principe contraire ; mais 
le contraire n'est pas vrai , et on ne soutiendrait pas sérieuse- 
ment qu'on peut, sans jtexiir compte des différences et des 
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oppositions , rassembler dans un même sujet ce qui se repousse 
et se contredit, et rapporter à une même source des effets qui 
ne se ressemblent pas. Pour qualifier la matière des attributs 
spirituels , il faut oublier que ces attributs ne ront pas raisdnm 
nablement avec ceux qu elle a en réalité : autrement on ne 
tomberait pas dans Topinion que nous combattons ; ce serait 
impossible , impossible par force logique : car on n est pa^ 
libre de faire que ce qui est contradictoire ne le soit pas. Or, 
d'où vient qu on oublie .î^ De ce quon regarde trop légère- 
pient. Quand on néglige Tofaservation, on ne reste pas bien 
pénétré de l'idée des faits observés; on ne se les représente 
pas exactement; on finit par ne pas trop savoir quelle en est 
la nature et la vérité ; et alors, pour peu qu'on ait quelque 
système qui en demande le sacri^ce , on les abandonne sani| 
peine , on les traite sans scrupulp ; on ne les sent pas asseï 
pour y tenir sérieusement : voilà ce qui arrive à la plupart de9 
physiologistes quand ils s'ocpppent de psychologie 5 voilà pe 
qui est arrivé à M. Broussais , qui , peut-être , moins qu'aucun 
^utre , n était dans les dispositions cpnvenables à ce genre de 
précautions scientifiques. Tout préopcupé d'organisme , tout 
au besoin d'univejrsaliser sa dpctrinp physiologique , impatient 
de ce qui la borne , inattentif à ce qui la gêne , dans spn ar- 
deur systématique il a passé par dessus les faits , comnie s'ils 
n'avaient pas existé; il n'y a presque pas pris garde. Ainsi, 
après avoir dit avec raison que la sensibilité comme la pensée 
est immatérielle, invisible, il n'en est pas demeuré frappé 
lorsqu'il a abordé la psychologie ; et , comme son hypothèse 
enfilait m^eux et en prenait plus d'étendue, il a assin^ilé, sans 
hésiter, ces facultés toutes morales aux qualités matérielles. 
Mais, si d\in esprit plu« discret, et d'un sens plus philosophi- 
que , il se fût arrêté davantage sur ces phénomènes singuliers, 
il aurait été plus retenu dans sa manière de les interpréter; il 
lie les eût pas jetés sans ménagement dans son système de la 
TÎe ; il les eût mis en réserve , examinés et jugés à part , et 
peut-être rapportés à une théorie particulière. Il est difficile , 
en effet , quand on y fait bien attention, de ne pas voir que 
les qualités du principe intelligent n'ont aucune analogie avec 
pelles de la matière. Ici le fonds de toutes est l'éte^idue ; sans 
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rétendue rien de sensible : là le fonds commun est la pensée ; 
sans la pensée , rien de moral. Or, entre la pensée et Tétendué 
quelle similitude y a-t-il? Quelle conciliation, quelle possi- 
bilité de coexister dans un même sujet? On en conçoit Thar- 
monie, parce que l'harmonie permet, implique même la dis- 
tinction ; mais on n en conçoit pas l'identité , la confusion de 
nature. Il ny a pas à raisonner pour le montrer ; il ne faut que 
regarder : voici la pensée telle qpie chacun la trouve en soi 
quand il s observe. Hé bien! a-t-elle des dimensions? seprêle- 
t<elle à la géométrie ! a-t-elle la figure , la couleur, ou quel- 
ques autres des propriétés qui sont essentielles à l'étendue ? 
Et l'étendue , de son côté, a-t-elle aucun des attributs qui car 
ractérisent la pensée? a-t*elle le sentiment, la réflexion, le 
raisonnement , la reproduction de tous ces actes par la mé- 
moire, leur combinaison par l'imagination? On a dit qu'il 
n'était pas impossible que la* matière eût la pensée ; on a même 
dit qu'elle l'avait : mais, certainement, pour admettre cette 
possibilité ou cette réalité , il a fallu méconnaître soit la pen> 
' sée , soit la matière ; spiritualiser celle-ci ou matérialiser celle- 
là ^ traiter l'une comme une chose Simple , une , de l'unité que 
nous entendons, ou arranger l'autre de telle façon quelle fût, 
non plus ce qu'elle est , mais ce qu'elle devrait être pour être 
tangible , visible , .perceptible par quelqpie sens : sans cela , 
comment expliquer cette hypothèse? Locke ti pu avoir un 
doute sur la capacité de la matière pour la faculté de penser; 
mais alors aussi il a dû <avoir un doute sur l'essence même de 
la matière ; il a dû , vaguement peut-être , et sans système ar- 
rêté , supposer que , l'univers ne se composant que de forces 
qui sont des principes simples, une de ces forces s'élevant de 
l'activité brute et physique à l'activité intellectuelle , pouvait 
devenir esprit , et arriver à la pensée. Leibnitz l'aurait dit ; son 
monadisme l'y conduisait, puisque dans cette grande idée des 
choses il n'y a qu'une seule espèce de créatures > les monades , 
entre lesquelles une différence de degrés n'empêche pas qu'il 
y ait des rapprochemens de nature et des analogies d'attri- 
buts : maijs , dans ce cas même , ce ne serait pas l'étendue , 
c'est-à-dire la collection de plusieurs forces. constituant une 
résistance continue , qui jouirait de la pensée , ce serait une- 
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de ces forces, entre toutes les autres, ce serait celle qui serait 
faite esprit , et celle-là seulement 5 car, comme nous le verrons 
bientôt , il n y a pas d'intelligence sans unité. Que si on entend 
rétendue comme Tentendent les matérialistes , c'est-à-dire si 
Ton n'y voit qu'une juxta-position de molécule», de quelques 
maniérés que ces molécules soient combinées et organisées, 
elles formeront toujours un tout qui, par ses caractères dis- 
tinctifs, ne sera pas la pensée. Et ce qui est vrai de la pensée 
l'est également de la passion , qui n est que la pensée mise en 
émoi, l'est également de la liberté, qui n'est encore que la 
pensée se possédant et se dirigeant. La passion et la liberté 
n'ont rien en elle? qui ressemble aux phénomènes physiques : 
ce n'est paç de la lumière, du calorique ou du son; elles 
p' affectent de leur présence ni l'oeil, ni le toucher, ni louîe. 

On s'imagine quelquefois que Ton saisit par les sens les 
qualités morales; que l'on voit, que l'on entend physique* 
ment la yertu et le talent; mais ce ne sont que leurs œuvres, 
que leurs signes , que leur action tombée dans les organes de 
la vie , et les animant d'une expression de bonté , et d'intelli- 
genpe. Et d'où viçnt que cps mouvemens extérieurs, les seuls 
que nous percevions, nous {pnt cependant un autre effet que 
s'ils n'étaient que des mouvement? D'où vient qu'ils se mora- 
lisent et se spiritualisent à nos yeux? C'est que , en ce qui nous 
regarde , nous les voyons intimement se rattacher à une idée , 
et que , dans les autres , nous supposons que les choses se 
passent comme en nous. C'est toujours par la conscience , ou 
sur les données de la conscience , que nous jugeons de ce qui 
est intellectuel et moral. Les sens ne nous en révèlent que l'ap- 
parence et la forme ; ils ne nous en montrent pas le principe : 
le moi seul en a le secret , seul il le puise en lui-même^ pour le 
porter desuite au (khors. 

Yenpns maintenant à une autre considération : elle a pour 
objet l'unité , qui est essentielle à la pensée, à la passion et à 
la volonté; nouvelle différence qui leai distingue des qualités 
de la matière. Pour aller plus vite , remarquons qu'il n'y a ni 
passion, ni volonté sans pensée, réfléchie ou irréfléchie. La 
p assio n , comme nous lavons déjà indiqué , c'est l'ame , qui 
sent du bien ou du mal et s'en émeut; la volonté, Tame, qui; 
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fwr suite de sa conscience , de ses idées, se possède , se gou- 
Yçrne, et se détermine. Ainsi, l'une et Tautre ne sont que des 
conséquences de la pensée. Or, la pensée n'est pas séparée du 
moi, elle nest pas sans le moi. Qu'est-ce qui pense en nous? 
c est le moi; il n y a pas deux réponses à cette question. Celle 
des spiritualistes est celle des matérialistes. On se divisera 
.tant qu'on voudra sur la nature et l'origine de cette personne 
intelligente ; mais sur sa faculté d'intelligence , il n'y aura 
qu'une voix. Cogito, je pense, voilà ce que tout le monde 
avQue^ C'est l'existence , n'importe ce qu'elle est, parvenue à 
l'état de conscience, se sachant et se discernant , se faisant moi, 
en un mot , qui seule a la propriété de sentir et de connaître. 
Avant d'être en cet état, elle ne perçoit pas; si elle cessait d*y 
être , elle ne percevrait plus ; mais dés qu'elle y est et tant 
qu'elle y est , elle est capable de perception. Le sui conscia la 
rend éminemment propre à la pensée. 

Or, si nous cherchons ce qu'est ce moi, que nous rappel- 
lions cette unité si complète et si entière que nous lui avons 
trouvée précédemment, nous conclurons, sans aucun doute, 
que la pensée, son attribut, suppose nécessairement Tunité, 
et ne se produit que dans l'unité. 

Il n'y a qu'à l'observer lorsqu'eHe ise développe dans quel» 
que iicte. Y aperçoit-on une pluralité d'élémens ou de sujets.? 
y compte-t-on des parties? Et, par exemple, quand elle com- 
pare , ne paratt-elle pas avec une simplic^é que rien n'égale 
ni ne surpasse. Vous voilà en présence de deux objets, vous 
les comparez . c'est-à-dire vous les regardez l'un et l'autre ; 
vous sentez d'abord qu'il n'y a que vous ni plus ni mokis , 
vous tout seul, et en ne vous y prenant qu'avec votre intelli- 
gence e^ votre. attention, qui parvenez à saisir les rapports que 
vous cherchez. Et si par hasard il vous prenait' idée de sup- 
poser que ce qui compare est multiple et composé , faites avec 
M. la Romiguière ce raisonnement très-simple , et votre hypo- 
thèse tombera : « Une substance ne peut comparer qu'elle 
» n'ait deux sentimens distincts ou deux idées à la fois. Si la 
» substance est étendue et composée de parties, ne fût-ce que 
« de deux, oii plaeerez-vous les deux idées? seront-elles toutes 
» deux dans chaque partie^ ou l'une dans une partie et l'autre 
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» dans l'autre P Choisissez , il n y a pas de milieu : si les deux 
• idées sont séparées, la comparaison est impossible ; si elles 
» sont réunies dans chaque partie , il y a deux comparaisons 
w à la fois , deux substances qui comparent, deux pmes , deux 
» moi, mille, si vous supposez Tame composée de mille 
» parties. » 

C'est , sous une autre forme , largument tiré de la faculté de 
juger, que Bayle trouve géométrique. 

Qu y a-t-il maintenant de prouvé ? Que la pensée n est pas 
Bans Vunité , ou que lunité est le fond et la condition de la 
pensée. 

Or, c est précisément le contraire pour Tétendue et toutes 
les qualités qui modifient la matière. La pltiralité et la com- 
position leur sont essentielles et nécessaires. Point d'étendue 
«ans juxta-position , point de figure, de forme, de couleur, etc., 
sans une combinaison d'élémens qui se terminent par certai- 
nes lignes , ou absorbent certains rayons. Quand on admet- 
trait que ces élémens sont en eux-mêmes simples et indivisi- 
bles , il ne faudrait pas moins qu'ils tussent plusieurs et qu'ils 
se réunissent en corps, pour donner lieu aux phénomènes 
dont les sens ont la perception : cette considération est déci- 
sive pour distinguer entre elles les propriétés fondamentaleii 
de l'esprit et de la matière. 

Donc , pour résumer toute cette discussion , avouer d'abord ' 
qu'on ne sait pas comment le moral vient du physique , et / 
cependant affirmer que de fait il en vient, puis reconnâttrej 
que la sensibilité, que la pensée sont immatérielles , intangi-l 
bles, invisibles, ce qu'au reste nous avons montré , c'est établir/ 
un premier système , contre lequel , comme malgré soi , on enf 
élève ensuite un autre qui le combat et le ruine; c'est tombeil 
<^rtainement dkns une espèce de contradiction. I 

Nous avons encore à combattre, dans M. Broussais, une idée 
que nous ne pouvons pas lui accordei^ Il suppose que le spiri- 
tualisme est un obstacle à la science; c'est, à notre sens, un 
préjugé qui s'explique sans doute , et qui a sa raison dans This- 
toire , mais qui n'en est pas moins inexact dans l'état actuel de 
la question. En effet, qu'en un temps où l'autorité religieuse^ 
jalouse de ses droits et souveraine de la pensée , redoutant 
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pour Mê doctrines les progrès des sciences physiques , ait tenté 
de les arrêter, se soit armée de sa puissance en faveur du spi- 
ritualisme , qu elle ait enseigné , prêché et persécuté pour le 
soutenir, quelle ait empêché par la crainte les philosophes 
naturalistes de se livrer à leurs recherches avec franchise et 
indépendance; cest là une opposition plus politique que 
scientifique , et la psychologie doit être innocente d*un mal 
qui ne vient pas d'elle et dont elle n a été que le prétexte ,* et 
même , à dire vrai , elle a eu à se plaindre plutôt qu'à se louer 
de l'appui maladroit que l'Église lui a prêté t elle n en a reçu 
que défaveur. Ou bien encore , qu'à une époque , oii , du reste , 
aucun système , et la physiologie moins qu audun autre , n'é- 
tait exempt d'erreur, l'idée de l'ame, moins réfléchie ^ moins 
saine, touchant au mysticisme et toute pleine d'hypothèse, ait 
préoccupé les esprits , ne leur ait pas laissé la libre observation 
des phénomènes de la vie , c'a été là sans doute aussi une chose 
fâcheuse pour la science ; mais à qui le tort, sinon aux choses 
qui ne permettaient guère d'échapper à de pareilles illusions? 
et , après tout , ne fallait-il pas que l'esprit humain y avant d'ar- 
river à la théorie , eût fait usage d'imagination , et procédé , 
par la poésie , avant de procéder par la logique ? Ce qui a 
été , a été bien j et , si la pensée s'est d'abord jetée, sans trop de 
méthode ni de mesure, dans la vaste champ delà vérité , c'était 
afin qu'elle y fût à l'aise , qu'elle s'y jouât en liberté , et qu'elle 
y fit tout au large l'expérience de ses forces. Elle en devait 
sortir ensuite plus capable de se réduire , de se concentrer et 
de se mettre sérieusement aux études sévères de la science. 
Dans tous les cas^ le spiritualisme n'a rien aujourd'hui de ce 
qui, dans le passée pourrait le faire considérer comme con- 
traire à la philosophie : il s'est fait philosophique. Qu'est-il en 
effet aujourd'hui? un système dans lequel on se propose d'ex^ 
pliquer,à l'aide de l'observation, les phénomènes divers que 
le sens intime atteste. Il a pour objet certaines choses qui , quels 
que soient leurs rapports avec le sujet organique , sont réelles , 
intelligibles , familières , même à chacun ; qui doute ou qui ne 
sait rien des passions ou des idées, qui n'en parle et n'en dis- 
serte , qui n'en essaie la théorie ? Le spiritualisme aspire à la 
.faire; il l'appuie sur un principe qui ne saurait être contesté : 
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l'unité et Tactivité du mai; il la compose de* généralités dont 
le contrôle est facile ; il n y a qu à s'examiner soi-même ; il ne 
parle point un langage que personne ne puisse entendre , il 
ne tient du moins quà lui de parler celui de tout lejnonde, 
car tout le monde lui fait des mots en traitant sans cesse de 
son objet. Son œuvre, il est vrai , n est pas complète , et man- 

'que, sur bien des points," de dé veloppemens* nécessaires; 
mais Fessentiel est qu il le sache ,. et qu'avec le temps il les lui 
donne ; puis quy a-t-il de si complet dans les systèmes qi^ 
lavoisinent et tiennent un peu de sa nature , dans la .physiolo- 
gie, et la médecine , par exemple? Et maintenant, de ce quil 
reconnaît un moi un et actif, ou, ce qui eët la même chose, 
une force simple qui se sent y et quil rattache à cette force tous 
les faits qui tiennent au moi^ on lui objecte qu'il arrête et 
entrave la science. Mais ce reproche ne serait juste qu'autant 
qu'en admettant cette force il en nierait ou en méconnaîtrait 
les rapports avec l'organisme , qu'il nierait ou méconnaîtrait 
la natuAre et le rôle de l'organisme : or , il ne fait rien de tout 
cela, grâce à la largeur de ses doctrines, il accepte tout ce qu'il 
y a de vrai dans le point de vue physiologique. La physiologie 
propose deux principales explications sur la manière dont les 
impressions vont et s'arrangent dans le cerveau , la réunion 
sur un point ou la répartition siur plusieurs , le centre cérébral 
ou les bosses , l'idée de Cabanis ou celle de Gall. Lapsycholo^ 
gie ne répugne ni à l'une ni à l'autre de ces explications, et, 
en attendant qu'il, soit décidé de quel côté est la vérité , elle 
conçoit également le rapport possible de la force spirituelle 
soit avec une seule , soit avec plusieurs parties de la masse 
encéphalique ; et quant aux expériences bien constatées sur 
l'action réciproque du physique , du moral ; quant aux effets 
qu'éprouve l'ame des divers états du corps et à ceux qu'éprouve 
le corps des divers états de l'ame ; quant à la modification de 

. la passion , de la pensée et de la liberté par l'âge , le sexe , le 
tempérament, le climat, l'état sain ou malade, et à l'influence 
qu'à leur tour ces mêmes facultés exercent sur ces mêmes dish 
positions, la psychologie accueille tout, recherche tout, ne se 
réservant que le droit d'examiner avant de croire, ou de ne 
croire que sur la foi de paroles incontestées, c'est-à-dire , 
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« 

/ .. «ncore uqe fois , qu il n y a pasj|e v^rit)^ iiien ëtablie en physio- 
logie à^l^quelle «Uè n adhère ou ne jsoit prête à adh'érer. Pour 
lioire compte ^lï ^rticiUier/ifous nâariona ^aujbuxie peiné à 
*'* profesaoïT) sous (éserye dexplicatfp'n, tôui ce que professent 
les hommesjiabiks qtli ie ^pni consacrés k Tétude d^ la vie ^ 
et, par e^xemplè ;* comme la doctrine de \IrritaHon% à ne la- 
voir que dans son auteur, àvecle^énl^ quil^rmet et la foi 
vive qu il lui porte , nous a singulii^rément frappé par soii 
ll^uble caractère de siftî}>Iicitè et de généralité, nous aimerions 
' sincéremmt à pouvoir la faire nÀtre , à nous y fixer comme à 
la vérité ; nous inclinerions à lembrassef., mais nous la voyons 
tnise en question par dès juges excellèns; et, malgré nous, 
nous sommes retenu par les objections qu'ils lui opposent. 

Le spiritualisme n empêche rien , il n empêche pas les phy- 
siologistes d'aller aussi loin qu'ils peuvent aller dans le ào-^ 
maine de Tobservation physique. Il n'intervietit que sur un 
point où euk-niémes avouent quil tie fait pas clair, et il n y 
intervient que pôUr y porter la seule lumière (jui y pénétré, 
celle de hi conscienî^e et de, la réflexion, tl résout à sa manière, 
avec ses faits et ses données, une question que là physiologie 
tranche bien , mais ne décide pas ; et il l'expliqué de façon à 
he éonipromettre aucune vérité: car, ainsi que douid venons 
de le voir, il laisse inta<;te celle des médecins; et, quanta 
éellé dès îhoralistes , il ne la respecte pas moins. Il ne les em- 
pêché pas éh effet (les moralistes ) de voir l'esprit tel qu'il est , 
d'en recotinattre les facultés , d'en démêler la loi , d*en con- 
clure la destinée; il ne fait pas préjugé pour eux, il ne les en^ 
gàjçe ni hé leSi lie k rien ; il ne dépend que d'eux de se con- 
stituer en observateurs libres et indépendans , et de n'avoir 
foi qu'à ce qiii leur semble évident et raisonnable. Que décide 
la doctrine qui admet l'amé comme une force propre? que 
cette force se sent agir ; mais l'action de cette force , elle ne la 
présuppose pas , elle n'en donne pas d'avance uûe explication • 
systématique , elle ne dit pas i Croyez tel ou tel dogme ; elle dit i 
Voyez, observez, et faites vt)tré science en conséquence (t). 

(i) Les physiologistes expliquent le moral pai? le physique, et U connaissante 
da moral par le senâ intra^^rànien ^ les psychoîdigist^s expliquent te moral pai' 
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Ainsi, ellèoe porte pf0 pti^ stteînie aut réalités de 1 ordag K 
inoral qq à Oelles 4e Tordre phijisiqiie t elle oji^iiuit à.fucimes 
reafttes. j^: ' •.* ^ * « * * #• 

Elle a, au csintrâire , ëet avantage qu en dislâDguaiftiOoimne 
e)le le fail, son objet di^ celui de I4 pky^c^e ; <fyi ei^ le ren- 
dant spécial, elle en^etéye TiniportAncè et le nKjt en plus 
grande consi^iratiol^ Le^^n^decins , persuadés que les faits 
psychologiques nont p^înt IdUr sujet prqpre^ et ne SQut 
quune nuance des phénotn éne_8_,orpaDkyues , préoccupés da. 
ce point de Yue , Touchent bien aoï choses morales^ mais sans * 
y insister convenableiaent. Ils les traitant coittme une consé- 
quence accessoire et secondaire d'iih agent qui, $ouS d'autres 
rapports , offre bien plus d'intérêt ; ils en négligent l'analyse , 
et se bornent en général à quelques yagùes indications. Les 
recherches de détaib, les seules qui puissent conduire à 
d'exactes généralités, les observations particulières, les expé- 
riences répétées, les aperçus délicats, tous ces petits soins 
d*une méthode scrupuleuse et patiento , ils en prennent peu 
d'inquiétude et en ont faible Souci. Ils ne tiennent à faire la 
théorie d'aucun des divers faits qui frappent le philosophe; 
ils ne regardent dans les passions, les idées et les volontés, 
que ce qui saisit k la première vue ; ils n'en étudient rien pro- 
fondément et s'arrêtent au bord de la science : leur pensée 
est ailleurs. Mais là psychologie , qui (kit son affaire de toutes 

l^existeDce de Value , et laxônnaissauce do moi'al pair le sentiment de soi-même. 
Ces explicaticms sont dilférebtes, mais quelqae différentes qu'elles soient, 
elles ne font pas que l'objet même dont on interprète diversement lè principe 
et ridée ne soit «^ ne donne lieu k une science particulière. Indépendaminent de 
toute origine et de tout mode de perception, il y a le moral et Tétude du moral: 
c'est un point sur lequel les physiologistes sont ou doivent être d'accord. Par 
conséquent le philosophe qui , quelle que soit son opinion sur la question cou-* 
testée , recherche et obsei've de bbnne foi les faits que tout le monde accorde , 
ne s^occupe pas d'une chdse vaine, ne retarde et n'empêche rien. Ces faits sont 
réels et perceptibles i unefbis produits , ils ont leur cours , leur développement 
et leurs combinaisons. Les prendre en cet état, les étudier sôus ce rapport, en 
reconnaître le caractère , les lois et les relations, c'est faire ce que fout les phy- 
flîcieiis , et procédeir comme eux* Eux aussi pourraient disputer et se diviser en- 
tre eux sur la cause première et la perception des phénomènes auxquels ib s'ap« 
pliquent^ mais ils n'eu seraient pas moins bien reçus à présenter la science de 
ces phénomènes considérés dans leurs circonstances actuelles et leur enchaîne^ 
ment positif, ha moralistes ont les mêmes droits. 
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ced connaifltonces , y met son temps et sa peine , s y dévoue 
sérieusement, et n a rien plus à cœur que d'arriver, par des 
recherches consciencieuses et suivies, à des principes qui con- 
stituent un véritable système sur la nature morale et la des- 
tinée de Thomme. On croit quelquefois , par préjugé , que la 
science psychologique se borne à la question de l'immatéria- 
lité de Tame; sans doute elle lui accorde toute l'attention 
qu'elle mérite, elle Testime tout ce quelle vaut; ce n*est ja- 
mais sans un sentiment de trouble et de religion quelle len- 
treprendkCt la discute , tant elle craint pour les conséquences 
qu'une solution imparfaite courrait riscpie de compromettre; 
elle y rattache des croyances trop consolantes et trop chères 
pour se hasarder à la traiter d'une manière légère et superfi- 
cielle. Mais en même temps elle reconnaît une foule d'autres 
questions, qui, en tout état de choses, et quelque opinion 
qu'on ait sur lé principe psychologique , demeurent et appel- 
lent l'examen de la philosophie. Nous ne nous arrêterons pas 
à les «déduire : nous avons essayé de le faire ailleurs. Mais , 
pour tout esprit sans prévention et qui a quelque peu médité 
sur le sujet dont nous parlons , il est évident qu'il n'y a pas 
une seule des sciences morales qui n y tienne par sa racine 
et n'y prenne sa vérité. Sans la théorie des faits de l'ame, il 
n'y a d'intelligence exacte ni de l'économie , ni de la poésie , 
ni de la politique , ni de la religion. Connais-toi toi-même, 
tel est le principe simple et profond auquel toutes reviennent 
forcément. 

Faisons maintenant en peu de mois une application de 
l'idée que nous venons de développer : ce sera en même 
temps une occasion de jeter un coup d'œil sur la partie du 
livre de M. Broussais qui est consacrée à la folie. 

Il manquait à la doctrine physiologique une théorie ex- 
presse sur la folie : c'était un complément dont elle avait be- 
soin; son auteur le lui a donné. Dans un traité qui vicut à la 
suite de celui de \ Irritation, il définit la folie , en indique les 
diverses causes, en classe les divers genres, en marque la 
marche, la durée, la complication et la terminaison, en pré- 
sente l'explication , et en expose enfin le pronostic et le traite- 
ment. Nous ne le suivrons pas sur ces points pour les analyser 
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et tes diefcuter : ce itérait plutôt Taffaire d un mëdechi que d'un 
philosophe ; nous ne lui prendrons qu une idée , Tidée gêné-» 
raie et sommaire , la seule qui nous intéresse dans le dessein 
que nous avons. 

L'appareil encéphalique est Torgane de Tintelligence et de 
Tinstinct; quand il se trouve dans un certain état, 1 instinct 
et l'intelligence s altèrent ; cet état est celui de surexcitation , 
ou dirritation excessive* 

Deux circonstance^ ou deux dispositions le rendent égale^ 
ment sujet à cette espèce d'irritation : sa force et sa faiblesse ; 
sa force, quand il s'y fie trop, quil la déploie immodéré- 
ment , en abuse et se perd ; sa faiblesse, quand il est incapable 
de supporter sans désordre Teffet des causes excitantes. 

Ces causes sont les percepta, les phénomènes moraux , tels 
que l'idée et la passion ; ou les ingesta et les applicata^ c'est- 
à-dire les agens physiques , tant internes qu'externes , dont la 
présence affecte le cerveau. 

La folie est un dérangement de l'intelligence et de l'instinct, 
déterminé dans une tète ou 4rop faible ou trop forte par les 
caisses qui y produisent une surexcitation.' 

Voilà le fond de là théorie ; le reste n'en est que la consé- 
quence. Ainsi nous.pouvons raisonner d'après cette donnée. 
Hé bien 1 sans tout admettre dé cette théorie , sans admettre 
en particulier, ce qui à notre avis est une hypothèse , le rap- 
port de génération du cerveau aux facultés morales , accep- 
tons tout ce qui est réellement physiologique, l'irritation 
cérébrale, les conditiotis qui y disposent, les causes qui la 
développent; nous ne faisons certes alors aucun tort à la- 
science ; nous lui laissons tous ses droits ; et cependant nous 
concevons une explication psychologique qui, sans rien fafre 
à la physiologie , sans la restreindre , ni la fausser, lui prête 
secours et la complète. 

Partons de l'irritation: c'est, selon nous, une action qui 
affecte la force morale d'impressions vives et désordonnées. 
Ces impressions , comme toutes les impr^sions , la font sentir 
et penser; mais, parce qu'elles sont anormales, elles lui im- 
priment une passion et une pensée anormales. Quand l'irrita- 
tion n'est pas excessive, l'ame peut encore se reconnaître , se 
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recueillir, se duryeillerj et se dire qu*il y a trouble et disordre ; 
elle peut, en conséquence, prendre sur elle de combattre par 
un régime, soit moral, soit physique, ce commencement de 
délire. L*empire sur elle-même ne lui manque pas ; mais si le 
mal vient à augmenter, s il devient extrême , si Tame en est 
obsédée et possédée , qu elle ne se connaisse plus , ne se gou- 
verne plus, nait plus sa liberté, ou nen ait que des échap- 
pées, c'en est fait de sa puissance pour modérer ses idées et 
diriger ses affections. Tout est à l'abandon; tout suit le cours 
fatal de ces funestes impressions» Le moi qui jouit ou qui 
souffre , qui perçoit et imagine , qui continue à se sentir un 
être individuel et distinct, subsiste toujours malgré tout, té- 
moin ses joies et ses douleurs, témoin toutes les illusions aux- 
quelles sans cesse il se mêle ; mais le moi moral et responsable, 
celui qui fait la personne devant la loi , qui a la conduite de 
la vie , celui-là a disparu, ou plutôt le moi, qui, dans sa plé- 
nitude , avec le sentiment de lui-même , en a aussi la posses- 
sion, nen a plus que te sentiment; l'autre attribut lui a été 
enlevé par la violence des causes extérieures; il ne lui sera 
rendu que par la cessation de cette violence. 

Ici le champ se rouvre à la physiologie , à laquelle seule il 
appartient de reconnaître l'irritation, d'en désigner le siège, 
d'en rechercher les causes et de les combattre par les moyens 
qui sont à sa disposition : c'est à elle à faire en sorte , par le 
traitement qu'elle prescrit, de rendre à Tame, en lui restituant 
avec le corps des relations plus naturelles , la liberté qu'elle a 
perdue ; et certes son rôle est beau dans cette espèce de res- 
tauration de la dignité humaine ; elle n'a point à s'en plaindre 
et la psychologie ne prétend pas lui en ravir le privilège ; mais 
quand le médecin a fait son œuvre , celle du philosophe vient 
à son tour : par le bienfait d'un régime qui a amené l'orga- 
nisme à l'état régulier d'excitation , la force morale a repris 
sur elle l'empire qu elle avait d'abord ; elle a de nouveau le 
pouvoir de se gouverner dans ses affections et de se diriger 
dans ses idées. Il fatft qu elle en use sagement , afin d'éviter les 
exigés qm ont causé le premier mal. Or, en tout ce qui la re- 
garde., elle ne saurait les éviter que par une étude attentive de 
ses facultés , de ses rapports : la psychologie lui est nécessaire 
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comme moyen de 8*éclaiFer sur le légitime développement de 
la passion et de la pensée , et sur Vart de le rétablir ou de le 
maintenir dans le bon ordre. En effet, si elle manque de cette 
connaissance ^e soi-même qui fait qu'on a le secret de son 
cœur et de son esprit, qu'on les voit avec leurs faiblesses 
comme aussi avec leurs vertus,^ qu'on se rend compte des rai- 
sons qui les portent au bien ou au mal , comment songera- 
t-elle à se réformer? comment pourra-t-elle y parvenir ?Jfe 
faut-il pas, si elle veut avoir quelque prise sur ses émotions, 
qu elle remonte jusqu'aux idées qui ont amené ces émotions , 
et qu'en modifiant les unes , elle modifie les autres P Ce n'est 
pas en agissant directement sur la sensibilité qu'on en ohange 
les phénomènes; car il y a nécessité, quand on se croit en pré- 
jsence d'un bien , de jouir et d^aimer ; quand on se croit en pré- 
sence d'un mal, de souffrir et de repousser; et on aurait beau 
vouloir alors faire cesser ces impressions ou les convertir en 
d'autres, il n'y aurait pas possibilité. Mais qu'on aille aux ob* 
jets eux-mêmes , qu'on les observe de nouveau , et que par 
suite on s'aperçoive que oe qui semblait un mal n'est pas un 
mal, que ce qui semblait un bien n'est pas un bien, et aus- 
sitôt on se trouve dans des dispositions différentes. Sans doute, 
il y a bien des cas où ce retour sur les choses ne produit aucun 
effet, et laisse l'ame dans le même état; c'est qu'alors proba*^ 
blement les dioses sont ce qu'elles paraissent , et qu'à la ré- 
flexion comme à la première vue elles sont vraiment bonnes 
ou mauvaises. Mais alors aussi il y a une ressource : on peut se 
distraire d'une émotion par une émotion d'un autre genre ; on 
peut se tourner vers d'autres objets, et, par le sentimeiît qu'on 
en reçoit, ouvrir sa conscience à des affections qui neutralisent 
celles dont bn veut se délivrer. Il en serait de même si on vou- 
lait modérer et ramener à la mesure des mouvemens de cœur 
qui , au fond , bons et vrais , pécheraient cependant par exal- 
tation ; une plus juste appréciation de la nature de leursx^auses 
les ferait rentrer dans l'ordre. Ainsi, en s'adressant à la pensé«, 
la force morale finit par prendre un pouvoir assez étendu sur 
la faculté de sentir ; mais la pensée eHe-même , comment la 
traite- t-ellep Comm^nf s'en saisft-elle pour la changer et la 
modifier ? Gomment l'empêche^t-elle de se livrer aux jeuic bi-r 
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zarres et vains qui la mènent h la folie, ou aux travaux excessif^ 
qui l'épuisent et la dérèglent? par la liberté qu elle y ap- 
plique. En possession de son esprit, elle nen fait pas san» 
doute tout ce qui plairait à son ambition ; elle n en use que 
dans certains termes , et ne le gouverne que d'après certaines 
lois; mais malgré tout, elle le maîtrise assez pour en obtenir 
tous les bons effets qu elle a intérêt de s assurer. Il dépend 
d'elle jusqu'à un certain poiùt, ad moyen de bonnes métho^ 
des, de le tirer de l'ignorance , du préjugé et de Terreur, de le 
récr-éer par des distractions , de lui ménager des repos , de 
le diriger 6n un mot de manière à le préserver des prin- 
cipaux vices auxquels il est sujet. En sorte qu'elle a le moyen 
de former sa raison par la recherche de la vérité , et de faire 
servir la vérité à Tamendement de ses affections. 

Plus simplement : il y *a pour toute ame qui jouit de son ac- 
tivité et en a le libre usage certaines habitudes à prendre , 
certains exercices à pratiquer , que la psychologie seule peut 
enseigner. Le moral même ne fût-il qu'un phénomène de 
l'organisme , il y aurait encore de ce phénomène , à partir de 
son principe jusqu'à son complet développement, une science 
propre et spéciale , de laqpielle seule se déduiraient les règles 
de l'éducation et du perfectionnement moral. Fût-il aussi vrai 
qu'ill'est peu, que la passion, l'intelligence et la liberté sont 
des propriétés physiologiques, comme ces propriétés alors 
même auraient leur caractère particulier et leur loi à elles , il y 
aurait toujours, pour en bien user, à en faire une étude ex- 
presse , et cette étude au fond ne serait que de la psychologie. 
Seulement alors la psychologie, au lieu d'être une science 
distincte , serait une branche de la physiologie ; ce qui n'em- 
pêcherait pas qu'elle ne dût être faite par l'unique façon dont 
elle peut Tiétre , par l'observation intime, par la conscience, 
ou, pour parler comme M. Brpussais, par la perception intra- 
crânienne. Dans cette hypothèse , on ne cesserait pas d'être 
dans l'obligation de connaître les facultés morales de l'homme, 
si on v<>ulait travailler à les corriger étales rendre meilleures ; 
ce serait comme pour toutes les fonctions de la vie : avant d'y 
appliquer la pratique ^ il faudrait en voir Ja théorie , et en être 
le physiologiste avant d'en être le médecin; ce serait une physio t 
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logie et une médecine h part, ce serait réellement de la psycholo- 
gie et de la morale. Que si nous nousreplaçons dans le yrai, il est 
encore plus évident que lame, pour se bien conduire, a besoin 
de se bien connaîtra, et que le Nosce te ipsum est lexpression 
comme le principe de toute philosophie et de toute sagesse. 
Ainsi les études morales , loin de mettre obstacle à rien , loin 
de rien retarder , éclaircissent des questions qu elles y ules 
peuvent éclair cir , et ces questions sont autrement graves que 
celles des sciences physiques et naturelles ; car il s y igit de ce 
qu'il y a en nous de plus élevé et de plus divin : il s'agit de nos 
affections, de nos idées et de nos volontés, il s'agit de la vraie 
vie , du but qu'elle doit atteindre , et des pratiqués qu elle im- 
pose. Cela vaut bien la peine qu'on y regarde. 
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M. Gall a certainement sa place parmi les philosophes de 
notre époque ; mais où fautril la lui donner? ce n^est ni dans 
iécole théologique , avec laquelle il n a point de rapport, ni 
ayec l'école éclectique y dont il diffère par tant de points. Pour 
la commodité de la classification, plus que par une complète 
analogie , nous le rattacherons de préférence à la doctrine 
ê^i^tsualiste : il y tient en effet par un principe fondamental , 
par le principe que toutes les facultés dérivent de l'organisme ; 
mais , si c'est là une raison pour le ranger à c6té des philoso- 
phes sensualistes , il importe de remarquer que , passé ce prin- 
cipe , il n'a plus leur système , il a le sien ; il a son opinion sur 
la physiologie et la psychologie; Il pense ayec eux que le cer- 
yeau est l'agent producteur de toutes nos facultés; mais au lieu 
de ]^ regarder comme iin organe unique, comme uniques et 
d*un seul genre les facultés qu'il lui attribue , il conçoit dans 
le sujet et dans les qualités, dans la cause et dans l'effet, plu- 
ralité , spécialité , divisions et distinctions ; en soVte qu'il ne 
partage ni l'hypothèse du centre Cérébral , ni celle de l'unité 
des facultés ; il a même point dé départ que les matériab'stes , 
mais il ne fait pas même chemin. 

Nous ne prétendons pas entrer dans la discussion de la 
théorie physiologique particulière à M. Gall; nous ne pour- 
rions le faire avec avantage , faute de connaître les matières 
/comme elles demandent à être connues. Nous l'admettrons 
simplement, déterminé à y croire par les raisons que donne 
l'auteur et par l'autorité des hommes de Fart. Il n'y a qu'une 
réserve à mettre à une telle adhésion : c'est que , comme nous 
\ç montrerons et Qomme nous l'avons déjà montré , il n'est pas 
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vrai que le cerveau , par là même quil est matière, el surtout 
s*il est matière à organes multiples, puisse être la cause et le 
principe des facultés de Famé. Il en est, si Ton veut, la coii^ 
dition, le siège; Tame y tient, elle vil, elle y exerce son acti- 
vité; modifiée et qomme définip par les dispositions quelle y 
trouve , elle y prend nécessairement certaines habitudes et 
certains penchans ; mais elle ii*en nait pas , n en vient pas ; elle 
y vient plutôt, avec.son énergie, çavie, son piouyement prQr 
pre et naturel. 

Â cette idée prés , qui n'est pas celle de M. Gall , nous admet- 
tons dans le cerveau sa pluralité d'organes ; et pour ne pas 
contester, nous prenons sa liste sans contrôle. Il en compte un 
certain nombre ^ nous comptons le même nombre : c'est pour 
BOUS sans conséquence ; notre question n'est pas là: elle est 
psychologique, et non anatomique; elle tombe sous 1^ con- 
science , et non sous le scalpel. 

Or , voici la psychologie que l'auteur joint à son système : 
outre Ie3 organes ordinaires auxquels on attril^ue communé- 
ment le 0entiment et la perception, il en est d'autre^i plus 
ignorés , qui , caphés à Tintérieur et distribués dai^s le cerveau, 
ont également ces prppriétés; ils sentent et perçoivent tout 
aussi bien que l'œil, l'ouïe ou le toucher; ce sont d'autre^ 
organe« , et voilà tout. Il ne leur manque rien de ce qui fait 
les sens; et de même que l'œil, l'ouïe et le toucher ont çhacinn 
leur manière propre de percevoir et de sentir , chacun leurs 
facultés (i);^ de même eux, ils ont aussi leurs modes d'e:^ercice 
et leurs facultés. Il y a autant de facultés que d'organes ; si l'on 
en compte i^n x^ertain nombre , c'est que le cerveau renferme 
jen lui un nombre égal d'appareils. L'homme n'en a tant qpe 
parce que , chez lui , la tête comprend dans son volume plus 
de capacités différentes que celle d'aucune espèce ^ elle e^t la 
tête par excellence : c'est pourquoi elle a les facultés par .excel- 
lence. A-t-elle toutes celles qu'on lui supppçe? nen a-t-elle 
pas qu'on pourrait réduire? celles qu'elle a ne fieraient-elles 
pi^ susceptibles d'une classification plus exacte P>o'est .ce qui 

m 

(i) Vax /acuités, M. Gall entend ces dispositions, ces penchans naturels et 
primitifs que détermine en nous Torganisation : nous avons pris Je mot dans le 
même sens. . 
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importe assez peu. L'essentiel est qaen général on reconnaisse 
des facultés qui soient distinctes entre elles , comme les organes 
cérébraux auxquels elles correspondent. Or , on ne saurait 
le mettre en doute , et Tobservation psychologique le vérifie à 
chaque instant, il n y a pas d'individu qui n ait ses goûts et 
ses penchans , son talent et son caractère , ses facultés en un 
mot. Rien de plus sûr ; et il ne Test pas moins qu'il les a natu- 
rellement , si Ton veut même physiquement, du moins en pre- 

« nant la chose comme nous l'avons expliquée plus haut. Il y a 
donc de la vérité dans cette vue de M. Gall ; il peut y en avoir 
plus ou moins, selon les cas et les applications; mais, dans la 
généralité, il y en a certainement, et cette vue a ses consé- 
quences. Puisque toutes ces facultés sont des modifications par 
ticuliéres que reçoivent les organes (i) , le sentiment et la per- 
ception sont le fonds commun des facultés ; toutes se compo- 
sent à la fois 'd'affection et de connaissance, de passion et de 
pensée , d'amour de soi et d'intelligence. Elles ont donc toutes 
pour élémens l'émotion et l'idée ; c'est-à-dire que d'une part 
elles sont susceptibles de joie et de douleur , d'amour et de 
haine , de désir et de répugnance , et que de l'autre elles sont 
capables dé voir, de revoir, de prévoir et d'imaginer, d'exer- 
cer , en un mot , tous les actes de la pensée : ainsi , par exemple , 
l'amour paternel a ses peines et ses plaisirs, ses idées et ses 
fant^'sies. Il en est de même de l'ambition, de la ruse, de la 
rapacité, éé la pugnacité, de l'aptitude à la musique ou aux 
mathématiques; toutes ont leur intelligence et en même temps 
leur passion. C'est comme les sens proprement dits; ils peu- 
vent tous avoir toutes les nuances de l'affection et de la pensée : 
en sorte que la sensibilité et la connaissance ne sont pas dans 
notre constitution des attributs distincts , des facultés spéciales , 
mais des propriétés communes aux diverses facultés ; et qu'il 
ne faut pas leur chercher , comme l'ont fait quelques philoso- 
phes , dés sièges ou des organes ; elles n'en ont pas, ou les ont 
tous , elles se reproduisent dans tous , elles n'en affectent au- 
cun en'particulier. La mémoire , par exemple , n'a pas son lieu 

'comme la musique ; elle est partout où se développe quelque 

(i) Auxquels, par hypothèse, on prête le sentiment et la perception. 
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fisiculté spéciale ;et ta douleur comme la joie n*ontpasén pro- 
pre un appareil , elles ont celui de tout instinct qui se sent 
blessé ou favorisé par quelque cause extérieure. De tout point , 
le cerveau se prête aux phénomènes de la passion et de la 
pensée , et par là même il n a point de sièges exprés pour 
elles ; encore une fois, il n en a que pour les facultés propre- 
ment dites. 

Pour paraître dans tout son jour , cette vérité n'aurait besoin 
que d'être présentée sous un point de vue Un peu plus psychp- 
logique. En effet , qu aux observations qui précédent on ajoute 
que Tame , portée par sa nature à se connattre et k s*aimer , à 
connaitre ce qui la tou/che , à s* ffecter de ce qui Tintéresse , 
arrive aux sens qui lui sont donnés avec le pouvoir de sentir 
et de percevoir , alors on verra mieux comment, à chaque 
organe où elle prend siège , elle a une manière particulière d» 
se développer et d'agir ; elle est partout avec son intelligence 
fit sa passion , mais partout elle ne les déploie pas dans les 
mêmes circonstances, et c'est cette diversité de circonstances 
qui fait la variété de ses facultés. Voilà ce qui expliqué com- 
ment son action dans la vue n est pas la même que dans le 
toucher , et dans Touïe que dans lodorat , et comment à toutes 
Itn parties du cerveau reconnues pour être sens correspon- 
dent et se rattachent un ordre déterminé d*actes intellectuels 
ei moraux ; de telle sorte qu il n y a pas à jchercher dans un 
organe ceux qui appartiennent à un autre , les actes de la vue 
dans ceux de Touïe, ou ceux du cervelet dans un autre point 
du cerveau; il n'y aurait du moins que les cas rares ^ eïi sup- 
posant qu'ils soient réels, où les perceptions des sens, ^ se dé- 
plaçant en quelque sorte, auraient lieu (ainsi qu'on le pré- 
tend dans Tétat de somnambulisme ), celles de la vue dans 
lestomac, et celles de l'odorat dans le creux de la main, etc. ; 
il n'y aurait que de tels cas qui pourraient faire objection con- 
tre la généralité du principe , et donner ^ penser que de sem- 
blables anomalies se passent aussi dans le cerveau. Mais il n'y 
a du reste rien que de vraisemblable à attribuer aux divers 
4épartemens de la masse encéphalique la propriété de spécia- 
: liser l'activité de la force morale. 

Maintenant, ce qui nous reste à dire du système de M. Gall , 



l40 ÉCOI.E SENSUALISTE. 

' c est que , quelque matérialiste qu il paraisse ( i ) lorsqu'il établit 
en principe que les facultés Tiennent des organes , nul cepen- 
dant par ises conséquences ne convient mieux au spiritua- 
lisme : par là même , en effet , qu il trace des organes et de 
leurs attributs-une division si positive, qu'il les multiplie et les 
distribue sur tant de points du cerveau , il faut bien , la cbose 

^ faite, qu'il aboutisse à Tunité si du moins il ne veut pas en 
demeurer à la pluralité , et s'en tenir à une variété sans liaison 
ni rapport commun. Lesélémens sont reconnus, dénombrés 
et classés ; c'est bien, mais ce n'est pas tout , il y a le centre 
qui les unit, le sujet qui les assemble.^ il y a le moi, ee «eul et 
même moi qui, malgr-é le temps et les événemens, toujours 
identique en son essence, présent à tout, tenant k tout, 
rayonne en tous sens son activité. Il faut bien le reconnaître , 
sous peine d'absurdité ; et plus paraissent dans les organes le 
nombre et la variété, plus éclatent dans le moi commun la 
simplicité et l'identité. A chaque diversité qu'il concilie , à char 

(i) Le docteur Gall vient de mourir: c'est une grande perte pour la seieBee5 
il fallait s'en affliger par pur amour de la science ; et ce sentiment désirait être 
commun à ses adversaires et à ses partisans , à ses ennemis et à ses amis; mais 
il en est arrivé autrement ; Tesprit de parti a prévalu sur Tesprit de philosophie ; 
il s'est s'empare de cet événement comme d'une matière à >combat, et , au lieu 
d^un jugement simplement logique à porter sur un système de ph^rsiologie, ij 
s'est livré à des discussions qui manquent de fonds et de justesse. Par arrière- 
pensée politique, avec Fintérêt de leur opinion, les uns ont vu dans ce système 
une idée anti-mystique , anti-théologique , anti-sacerdotale , et alors ils l'ont 
élevée, l'ont défendue comme un drapeau, lui ont voué un souvenir d'éclat; 
les autres y ont vu , de leur côté, une doctrine impie et immorale , qu'ils ont 
traitée avec violence et chargée de malédictioiis. Cependant trop de préoccu- 
pation de part et d'autre a empêché qu'il ne fût fait une juste appréciation de 
la vérité* Tous ont supposé que le docteur Gall était matérialiste : incidemment 
peut-être, par assertions détachées et habitude de médecin; mais en principe, 
il ne l'est pas , et ne saurait l'être sans inconséquence : c^est ce que nous mon- 
trons dans ce chapitre. Si on l'a fait matérialiste , c'est qu'on s'est plus attaché 
à quelques détails qu'à l'ensemble « à certaines expressions qu'au fond même 
de la théorie qu'il professe ; mais , à bien juger sa pensée, on la trouve spiri- 
tualiste. C'est donc à tort que, des deux côtés, on a proclamé son matérialisme, 
avec de^ accens d'admiration , ou des cris de haine et de colère : il n'y a logique- 
ment rien de semblable dans une théorie qui reconnaît la division de lorga- 
nisme et l'unie de la conscience , la multiplicité des appareils , et l'identité de 
ce qui sent. On ne 4>eut nullement assimiler le docteur Gall à Cabanis. Il est 
physiologiste dans un autre sens , il l'est de manière à ne pouvoir se passer de , 
spiritualisme. , 
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que époque qu*il embrasse, il se montre un de plus en plus; 
c'est une force qui, une fois créée , s'en vient poser son unité 
au sein du temps et de Tespace , et , y projetant de toute part 
son inépuisable énergie , ne ressort jamais mieux dans sa sim- 
plicité que quand elle touche à plus de points et se rend pré- 
sente à plus d'organes. M. Gall , en s attachant , comme il la 
fait, à distinguer dans le cerveau te plus de sièges qu'il pou- 
vait, ne s en est donc que mieux placé dans la nécessité du 
spiritualisme ; il s est placé dans cette nécessité , à moins qu il 
ne préfère se déclarer contre les faits, et dénier à la conscience 
le droit dafi&rmer ce qu'elle affirme ; car autrement il est bien 
forcé de reconnaître qu'une substance simple et spirituelle 
peut seule rendreraisonde l'unité et de l'identité qui président 
à l'ensemble de toutes nos facultés. 

D'autant qu'il tient fort à la liberté , qu il la proclame hau- 
tement en réponse aux reproches de fatalisme qu'on lui 
adresse : or, comment Tadmettràit-il, si ce n'était comme la 
propriété d'une force qui, une et simple, a, avec le pouvoir 
d'être active, celui de posséder son activité? Supposez un 
moment qu'une telle force ne soit pas , et qu'en place il n'y 
ait réellement que des organes et des facultés : quelle liberté 
trouverez-vous dans un état ainsi donné? Chaque organe, au 
gré des cause» sous l'influence desquelles il sera , développera 
la faculté qui lui est accordée par laf nature. Il agira sous la 
loi des circonstances qui l'afiTecteront ; il en recevra le mou- 
vement: il n'y aura plus, comme dans le cas du moi^ une 
ame intelligente qui , maîtresse d'elle-même , réagira sur les 
organes pour en modérer l'effet , et , du sein de sa conscience, 
où tout vient et d'où' tout sort, veillant à tout, réglera tout, 
vraie providence de ce petit monde ; tout au plus ce qu'il y 
aura, ce sera une collection d'agens physiques qui; mus eûx- 
mémes par d'autres agens, viendront mettre en commun leurs 
phénomènes respectifs. S'il y a harmonie entre ces phénomè- 
nes , ce sera grâce à la nécessité qui en accordera les princi- 
pes ; comme si, d'autre part , ily a désordre , il ne faudra s'en 
prendre à rien sinon à la force des choses , qui seule a fait le 
trouble et peut seule le réparer : point de personne , point 
d'être moral , à qui imputer quoi que ce soit ; la personne 
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manque , et avec elle toute possibilité d'imputation. Et qu'oo 
ne parle pas de Féducation : elle est comme la liberté, elle a 
Tame pour condition. Sans un esprit qui se gouTerne, et, en 
se gouvernant , gouverne autrui , comment concevoir un mai- 
tre qui enseigne et dirige ? Se pourrait-il qu'un sujet matériel, 
uti composé d'organes , sans unité morale , Ûï ce que fait lizi- 
stituteùr; qu'il eût âa science pour instruire, sa conscience 
poiir conseiller, sa liberté pour ne rien faire qu avec suite et 
mesure^ patience et habileté? Autalit dire qu'uiie planti^^ 
qu une pierre , qu un être quelconque de là nature , a aussi eii 
son pouvoir la discipliné ti Téducation; et, dans le fait, ces 
choses ont bien une sorte d'action sur Thomme : elles servent, 
par leurs combinaisons et leurs accidens , k l'éprouver, à 1^ 
Stimuler : ce sont comme des leçons qu'elles lui donnent^ 
Mais ces leçons, ont-elles rien de celles de l'homme, en ont- 
elles le sens et la volonté , et ne se bornent-elles pas pour tout 
effet à une action brute et sans deâsein? Si le maître n'est 
qu'un cerveau avec ses cases et ses partages, il ne fera réelle-" 
ment l' officie que d'un agent purement physique. Il aura peut* 
être iiur lion disciple un empire plus direct et plus divers que 
les astres ou élénieîis ; mais il n'aura pas plue d'habileté : ce 
Sera un àutoinate qui en remuera un autre. Il faut donc abso- 
lument ) si l'on veut de l'éducation , vouloir aussi du moi, sans 
lequel il n'y a rien de libre. 

Toutes ces raisons nous portent à croire que M. Gall pour- 
t>ait bien ne pâs tenir extrêmement à l'hypothèse matérialiste i 
et la sacriEèrait volontiers à d'autres points de son système s 
et il en est, tious les avons vus, qui en exigeraient l'abandon. 
Seulement peut-être il faudrait^ pour qu'il pût revenir de 
conviction à l'opinion spiritualiste , qu'il se défit d'un préjugé 
qui , par malheur^ lui est commun avec la plupart des phy- 
siologistes, et dont M. Jouffroy, dans sa préface (i), à si bien 
montré le faux-: il faudrait qu'il reconnût^ avec la philosophie 
et le sens commun, que la conscience est, comme la percep- 
tion , une manière de voir la vérité^ qui , quatid elle est dirigée 



(x) Voir, pour plus dé développement^ la prejaàe c[ue nous venons de di- 
ter ^ «t Tanalyse que nbus en donnerons quand nous aurons à nous en occuper. 
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avec méthode , offre la même certitude , les mêmes garanties 
scientifiques. 

Nous ne terminerons pas sans dire combien nous regrettons 
que notre ignorance des matières ne nous permette pas de 
faire valoir comme ils le méritent les beaux travaux de M. Gall 
sur l'anatbmie et la physiologie du cerveau ; mais si nous en 
sommes mauvais juge , du moins nous empressons-nous de 
partager Testime de ceux dont l'opinion fait loi dans ces 
questions. 

Nous ne devons pas non plus oublier que le docteur Spur- 
zheimaeu sa part dans les recherches de M. Gall(i), et que son 
nom s est associé avec une honorable rivalité à celui du mé- 
decin dont il a été le collaborateur. Sa philosophie, quoique 
sous quelques rapports un peu distincte de celle de son maitre 
et plus exacte en général , n offre cependant pas de diffé- 
rences assez remarquables et assex importantes pour qu^ilnous 
ait paru nécessaire d en présenter une critique à part. Le fond 
de la théorie est le même ; il n y a de divergence que sur la 
classification et la dénomination de certains faits (a). 

(i) Le docteur Spurzheim a quitté Paris en 1827 pour s'établir en Angleterre f 
où la science de la phrénologie est aujourd'hui étudiée avec beaucoup d^ardeur 9 
elle y a ses cours publics , son journal spédal. Il y a une Société pkrénologiqu^ 
à Londres et à Edimbourg. 

(a) L'ouvrage de M. Gall a pour titre: Jnatomie et physiologie du êjrêtèmë 
nerveux en général, et du cerveau en particulier, — Ceux de M. Spurzheim : 
i** Observations sur la phrénologie, ou la connaissance de thomme moral et 
intellectuel , fondée sur leijictions du système nerveux, Paris, 1^17. — a» Essai 
philosophique sur la nature morale et intellectuelle de l'homme. Paris , in*8» ^ 
i8ao. 

Le docteur Spurzheim a publié ses divers ouvrages en anglais , à Londres , où 
ils ont déjà eu plusieurs éditions. 
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M. AzAïs se classe mal : il n est d'aucune édole. Si nous 1^ 
rangeons dans le* sensualisme , c'est surtout par nécessité , car 
nous savons que son système n'est pas celui de la sensation.il 
n'est disciple de Condillac ni comme Cabanis, ni comme 
M. de TraojP, ni etifin coiHnie M. la Romiguière; il ne lest 
d'aucune façon; ^a doctrine eSt à lui. Seulement, comme, 
à la preiidre sous son point dé vue moral , elle est ; en ce 
qui regarde l'ame , trés-nettefnent matérialiste , nous croyons 
pouvoir, par cette raison, l'exposer à là suite de doctrines 
dont la plupart ont avec elle ce rapport commun ; elle y est 
mieux que sous un autre titré. 

Nous l'exposerons , disons-nous, mais nous ne la discute- 
rons pas ; et notre motif n'est pas le dédain : nous respecterons 
toujours une pensée qui se développe avec àuite et constance , 
avec force et étendue ; c'est une lutte généreuse dé l'esprit 
contre la vérité , de l'homme contre l'univers. Fût-elle mal 
conduite , malheureuse , et portât-elle à ftiux , encore sérail-ce 
un travail qui, comme exercice d'intelligence, mérit rai ta 
bon droit notre estime et nos égards. Mais dans le système de 
M. Azaïs il y a une partie toute physique que les physi- 
ciens doivent jtiger ^ et qu'ils ont jugée , nous le crai- 
gnons ; nous là laissons , faute de science , notre critique s'en 
tirerait mal. Et quanta là question morale, et surtout psycho- 
logique , l'auteur , nous lé répétons , est A net en son opinion , 
qu'il dispense ses lecteurs de se mettre en frais d'examen ; ils 
n'ont qu'à dire oui ou non. L'ame est-elle un tout , les faits de 
Tamedes parties de ce tout? L'esprit ést-il un corps, et les 
idées des corpuscules ? L'intelligence â-t-elle étendue , forme , 
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figure , etc.P Voilà tbtit ce ({u'on a à décider: car ee sont la les 
termes mêmes auxquels on peut, diaprés Tauteur, ramener 
toute la question. Or, les choses ainsi réduites, il ny a pad 
grande difficulté à arriver à une solution , du moins pour ceux 
qui , comme nous , s'en rapportant à la conscience , pensent 
que Tame et tous ses faits ne se perçoivent pas comme Ifci ma- 
tière : le problème est alors si i^implé , qu'il n y d pa* à le di^- 
euter jil n y a qu àfc proposer. * 

Nbug nous bornerons donc a un éxjiosé des idées de M. Azaîs, 
et , pour plus de fidélité, nous le lui eiUprùriteronS à liii-niênle. 
Nous reitiarquerons seulement que ce n ei^t là qu un texte , 
qu'une sérife de propositions , sans aucune démonstration , 
que lauteur , dans seà écrits, etmieux encore dans ée^ leçotië, 
développe avec une facilité, une fécondité d'aperçus, un drt^ 
une Souplesse et une Sorte dé gràcé philosophique ,. qui répan- 
dent sur ses discours le plus vif intérêt : c'est un improvisateur, 
avec tin système auquel il croit de toute son aine. 

On se rappelle , sans dotite , quel succès de vogue il obtint 
sous l'Empire , et t[uels brillans auditoires se pressaient danë 
lés salobsoii il donnait son enseignement: c'était, autant qu'il 
nous en souvient, en 1^08 et 1809, et alors il se faisait en 
France trop peu de philosophie pour qu'on ncî saislît paS avi-^ 
dément l'occasion qui se présentait d'entendre sUr ces riiatiéres 
un homme qui s'annonçait avec une Explication universelle, 
et qui la faisait valoir avec un talent remarquable d'élocution 
et de discussioti. 

Revenons à l'eijîôsé dont tious avons parlé : nous le prenons 
dans lé Journal de& Débats du 5 novembre 1824: 

« L'univers est* l'ensemble des êtres et de leurs rapports : 
ces êtres , ainsi que leurs rapports , changent et se renouvellent 
sans cesse : une action est donc nécessaire à Vexisléncé et à la 
conservation de l'univers. 

» La matière y substance des êtres, est le sujet passif de 
l'action universelle. Dieu imprime l'action , la matière obéit. ' 

» L'action universelle a reçu du Créateur un mode uqique 
d'exercice : à cette condition seule, elle pouvait être source 
d'ordre en même temps que de production. 

» là' expansion est le mode unique de l'action universelle ; 
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c est-à-dire que tout être matériel , par odia seul qu'il existe , 
est pénétré , dans tous les points de sa substance , d'une aetion 
intime qui tend sans cesse à le dilater, à le diviser, à augmen- 
ter indéfiniment Tespace qu il occupe , par conséquent k le 
dissoudre. 

» Ainsi , un être matériel , d un genre quelconque , s il pou- 
vait un moment être seul dans lespace, si, pendant un mo- 
ment , il formait à lui seul l'univers , n'aurait besoin que de 
ce moment pour entrer en dissolution étemelle et absolue! 

» Mais chaque être matériel , d'un genre quelconque , et 
occupant dans l'espace une place quelconque , est environné 
d'êtres matérieb semblables ou différens, qui tous sont péné- 
trés comme lui d'une force d'expansion continue , qui répri- 
ment ainsi ou modèrent sa dissolution, en luttant contre elle; 
et l'expansion indéfinie de chacun de ces corps est elle-même 
réprimée, retardée, modérée, par l'expansion concurrente 
de tous les corps dont il est environné ; en sorte que, géné- 
ralement, dans l'univers, l'acte de répression^ de conservation, 
est le fruit immédiat de Yexpansion universelle. 

» Chaque corps isolé dans l'espace , chaque étoile , chaque 
planète est donc un foyer continu de projection expansive, 
qui se compose de la réunion et de la somme de toutes les 
projections faites par l'expansion de toutes leurs parties , mais 
qui , à cause de la répression environnante , se réduit à un 
rayonnement dont la matière, plus ou moins atténuée , émane 
principalement du centre de chaque corps; en sorte que cha* 
que corps, quelles que soient sa place, ses formes, ses di- 
mensions, ne cesse de se dissoudre par ses parties centrales, 
et transpire sans cesse, 

» I^ transpiration des étoiles , ou soleils , est cette rayon- 
nance éclatante qui les rend visibles à nos yeux. La transpira-- 
tion des planètes est de même nature; mais comme toute 
planète, comparée à une étoile, est d'une masse très-petite, 
par conséquent d'une surface très-grande , les produits de son 
expansion intestine trouvent, pour s'écouler, des issues en 
très-grand nombre ; ils se partagent , pour cette raison , en 
faisceaux beaucoup plus atténués que ceux qui passent à tra- 
vers les enveloppes des étoiles; au lieu de former de la 
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lumière visible , ils né forment que la lumière subtile, invisible f 
du calorique, an fluide magnétique, de V électricité, 

» Gomme chacun des corps particuliers qui composent 
une étoile ou une planète , transpire sans cesse les produits 
de son expansion intestine, il se donne sans cesse, et indé- 
pendamment de tout secours étranger, une température, une 
électricité^ un magnétisme ; mais il est des «rconstances qui 
précipitent cette expansion intestine : c est ce qui a lieu sur- 
tout pendant les actes de combustion* 

» Toute étoile , toute planète ^ en un lûot , tout globe isolé , 
tourne constamment sur lui-nléme : c est le fruit général de 
rejBTort qu il fait constamment pour se dissoudre s ce mouve- 
ment de rotation donne à chaque globe deux pôles et un 
équateur; et il favorise , dalns It send de cet équatëur , Vaction 
expansive. Par compensation ^ la force répressive exerce la 
plus grande puissance sur les pâles dé chaque globe; et, de 
là, elle va en décroissant jusqu'à Téquateur. 

» Chaque globe ne cessant de faire effort pour se dissou* 
dre , et n en étant empêché que par k résistance des globes 
environnans , il est nécessaire que chaque globe soit environné 
d autres globes , cjue , par conséquent , il n'y ait point de globe^i 
extrêmes: aussi, Pascal avait défini Tunivers: centre partout, 
circonférence nulle part. C'était une vue de génie : si luniverd 
avait des limites, il ne serait, quelle .que fût son étendue , 
qu'un point environné d un espace vide et infini : un moment 
suffirait potir qu'il entrât en dissolution éternelle. 

» Ainsi , le Créateur remplit Tinfini de lespacë , nonnseu* 
lement par son action et sa présence , mais encore pâ.r son 
ouvrage. 

» Tous les globes de lunivers ne cessant de projeter, pat 
voie de transpiration^ leur substance intime, les intervalles 
qui les séparent sont constamment traversés par la matière de 
» cette transpiration universelle. Celle-ci se croise en tous sens , 
mais en cherchant sdniâ cesse sa distribution uniforme , ou son 
équilibre : c'esfbe qui fait qu elle frappe avec une convergence 
uniforme tout globe isolé. De cette convergence , ou pression 
uniforme^ résulte Itkpescmteur de toutes les parties de chaque 
globe vers sojx centre de masse , et lapesanteur réciproque d^ 
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tous les globes assez rapprochés les uns des autres pour trou- 
bler respectivement , sur chacun , l'équilibre de pression en- 
vironnante. 

>* Cette même pression environnante , qui fait la pesanteur 
de toutes les parties de chaque globe , produit aussi dans cha- 
que globe tous les phénomènes i agrégation , de densité y de 
combinaison^ de cohérence; tandis que, de son côté , Texpan- 
sion propre et essentielle à chaque globe fait en lui tous les 
phénomènes de dilatation , de ressort, de dispersion, de 
température. Ces deux ordres de phénomènes , qui compren- 
nent tous les tacite physiques ei physiologiques , sont constam- 
ment en échange et en balance mutuelle dans le sein de cha- 
que globe; ilâ Se font toujours compensation, 

» Et il est nécessaire que le volume de chaque globe , sa 
densité , sa température générale , et la distance qui le sépare 
des globes environnans , se fassent aussi compensation rigou- 
reuse ; à cette condition seule un globe peut exister : \ équili- 
bre par compensation est la loi universelle. 

» De même qu'il n'y a dans l'univers qu'un principe de 
mouvement, \ expansion , réglée par une seule loi, F équili- 
bre y il n'y a qu'un sujet du principe, l'eVemen/; je veux dire 
que toute la matière est identifique. Chaque élément simple 
est égal de forme et de grosseur à chacun des autres; chacun 
des autres passe alternativement par l'état d'agrégation au sein 
d'un être quelconque , et par l'état d'isolement au sein de 
l'espace ; toute la matière de l'univers change sans cesse de 
situation et de rôle, sans jamais, être différente d'elle-même 
par sa situation et ses propriétés. 

» Les divers états dont un même corps est susceptible sont 
déterminés par la diversité des rapports que suivent , à son 
égard , l'expansion intérieure et la répression extérieure : sur 
un bloc de glace , par exemple , la répression extérieure est 
plus énergique que lexpansion qui le sollicite à se dissoudre ; 
nous disons de ce corps qu'il est dans XéïdX solide; nous disons 
qu'il passe à l'état liquide lorsque son expansion intérieure et 
la répression extérieure sont, à son égard, d'une* puissance 
exactement égale. L'état de vapeur commence lorsque l'expan- 
sion intérieure commence à vaincre la répression extérieure ; 
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si cette prépondérance augmente , la vapeur s atténue , se di- 
vise , le moment vient ou chacun de ses globules , se trouvant 
trèS'petit et séparé de tous les. autres , est aisément cerné par 
la compression extérieure qui condense son enveloppe : c est 
alors un ballon au sein duquel l'expansion recueillie, con- 
centrée , redouble d'énergie : le globule de vapeur est parvenu, 
en ce moment, à l'état gazeux, 

» IS élasticité est la propriété de ce globule, et générale- 
ment de tout corps en état de dilatation intestine , coêrcée par 
une enveloppe qgi en arrête le développement. Les liquides 
ne peuvent être élastiques , chacun de leurs globules est d'une 
densité uniforme; mais tous les solides ont plus ou moins 
d'élasticité. 

« L expansion d*un liquide se fait par une progression égale 
et soutenue ; l'expansion de tout corps élastique 'se fait par 
une suite de vibrations , cest-à-dire par une succession de se- 
cousses formées , chacune ,'d'un piouvement de contraction et 
d'un mouvement de dilatation , celui-ci toujours un peu plus 
énergique : c'est par ce progrés convulsif que le ressort se 
débande. 

» Lorsque , dans un corps élastique , tous les globules in- 
testins commencent ensemble leur vibration et la terminent 
ensemble, ce corps est sonore; si les vibrations sont confuses ^ 
désordonnées, inégales entre elles, le corps élastique ne peut 
rendre que <^u bruit. La matière du son n'est ainsi que l'émis- 
sion continue des globules vibrans transpires par le borps 
élastique ; la percussion produit sur le corps élastique le même 
effet qu'une pression brusque sur une éponge imbibée ; elle 
contraint la transpiration des globules vibrans à devenir plus 
abondante , ce qui la rend sensible pour nous : le milieu qu elle 
traverse ne sert qu'à la tenir en faisceaux; et cette condition 
lui est nécessaire pour que notre organe puisse la saisir. 

» La théorie du son est exactement la même que celle de la 
lumière^ parpe que le son est , comme la lumière , un fluide 
rayonnant, lancé par expansion, et composé de globulea 
vibranis. 

» Voici l'application la plus importante et la plus féconde' 
de la propriété élastique : 
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M Les êtres organisés sont des êtres élastiques dans le sein 
«desquels les globules vibrans sont spécialement rassemblés 
.dans des foyers particuliers ayant entre eux des relations sou- 
tenues à Taide de fibres ou canaux : cet appareil nexiste paa 
dans les êtres élastiques «noryamW^ ; leur expansion vibrante 
se fait indifféremment de chaque point vers la surface. 

» Dems les plantes^ les relations organiques sont trés-sim^. 
pies , parce que les canaux qui les établissent ne se replient 
pas sur eux-mêmes , et ne s abouchent point entre eux ; il n y a 
pas circulation. Dans les animaux, Torganisation est d'autant 
plus élevée que la circulation des globules vibrans est plus 
multipliée, et, par ce moyen J la correspondance générale 
plus rapide , plus intime. L'homme est le plus parfait des êtres 
organisés. 

» Chaque organe ou foyer de vibration , dans qn être or- 
ganisé de nature quelconque , exécute sa vibration particu- 
lière : il y a santé ou harmonie dans l'ensemble de cet être 
lorsque tous les organes exécutent des vibrations concor- 
dantes entre elles , lorsqu'ils forment un véritable concert; il 
y a , au contraire , maladie , lorsque les vibrations des divers 
organes sont discordantes entre elles : dans les êtres organisés 
des classes supérieures, cette discordance se manifeste parla 
/iépre. 

» Dans un être organisé d'un genre quelconque, le pro^ 
grès de la vie ne fait que détendre sans cesse la vibration gér 
nérale , c'est-à-dire rendre progressivement , dans chaque or- 
gane, le mouvement de dilatation plus fort que le mouvement 
de concentration ; c'est toujours l'expansion qui augmente de 
droits et de puissance. Lorsque le ressort est pleinement dé- 
tendu , la vie est terminée : l'expansion alors est rapide ; mais 
«urtout elle est soutenue et sans vibrations , comme dans les 
liquides. 

» Les êtres organisés qui vivent avec modération prolon- 
gent la durée de leur vibration vitale ; ceux qui recherchent 
des jouissances vives et multipliées la précipitent : ainsi l'exige 
la loi des compensations, 

« Les êtres organisés sont susceptibles d'une propagation 
indéfinie , parce que leur expansion intérieure s'emploie h 
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former, dans leur sein, un nombre indéfini de nouveaux 
foyers de vibration vitale. Ces foyers , ces graines y ces semen- 
eei y ces embryons y n ont plus besoin ensuite que d'être dépo- 
sés en des lieux favorables à leur expansion : c'est ainsi que 
chaque plante , livrée à tous^ses genres de propagation, cou- 
vrirait bientôt de plantes semblables à elle-même tous les cli- 
mats qui lui conviennent; mais cette expansion génératrice 
est limitée, réprimée par Vextension également indéfinie de 
toutes les plantes qui peuvent végéter dans les mêmes climats. 
Indépendamment des consommations de Thomme et des ani- 
maux , les plantes se contraignent mutuellement à se mettre 
en équilibre de propagation. 

» Il en est de même des animaux : lextension génératrice 
de chacun est modérée , balancée par 1 extension génératrice 
de tous les autres. 

» L'homme éprouve et un besoin et une répression sem- 
blables, mais d'un emploi beaucoup plus multiplié, parce 
qu'il est d'une nature bien plus riche ^ bien plus élevée. Cha- 
cun de nous , avide de prospérité , de bien-être , d'extension, 
de plaisir, de renommée , ne peut rester satisfait et paisible 
qu'autant qu'il modère lui-même l'expansion qui l'anime ; s'il 
s'abandonne à son ardeur, il rencontre bientôt la résistance 
de ses semblables , résistance qui procède de leur expansion , 
et qui, si elle est écartée avec violence, se rallie, devient à 
son tour hostile , brusque, oppressive. Les lois humaines d'un 
genre quelconque, les lois èi administration y les lois Aejus- 
ticcy ne font jamais que régler la réaction de l'expansion 
commune contre les usurpations de l'expansion individuelle : 
toute loi humaine est une forme sociale donnée à la loi uni- 
que et universelle , à la loi des compensations. 

» Enfin , chaque peuple est une fédération d'êtres expan- 
sifs, fédération qui tend sans cesse à l'accroissement et à 
l'augmentation de prospérité , de territoire , de célébrité , de 
tous les genres de jouissances: cette expansion , tant qu'elle 
est Kmitée par la sagesse, demeure principe de force et d'har- 
monie ; mais , favorisée par l'imprudence , échauffée par l'am^ 
bition, elle excite la réaction expansive des peuples envi- 
ronnans; elle en provoque l'union et l'énergie. Le peuple 
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ambitieux sans modération ne fait qu appeler les catastrophes : 
la terre a retenti de la violence de ses mouvemens ; bientôt 
elle s épouvante du fracas de sa chute : s il n'est relevé par une 
msiin ferme et conciliante , il s'éprase et s'anéantit. 

» Je viens de résumer les faits les plus généraux; ils peu- 
vent être considérés comme les racines, le tronc et les bran- 
ches principales de Tarbre universel ; de là procèdent les 
branches secondaires, et successivement les rameaux, les 
feuilles , les fleurs , les fruits. 

» J'ai tâché de suivre tous les détails de cette production 
admirable : c'est l'objet de mon ouvrage. » 

Tel est en effet le système que M. Azaïs a développé dans 
fion principal ouvrage , et dans ceux que depuis il lui a ad- 
joints (i). 

(i) Ces diffërens ouvrages sont les Cours de philosophie générale, S vol. 
}n-^'f le Précis du système uniyeryel, i vol, ii^-d**) Y Explication universelle p 
A vol. in-S". 
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Sah S avoir épuisé tous les écrivains que peut compter Vécoie 
êensualùte y nou^ en avons cependant assez examiné pour que 
toutes les nuances d'opinions qu elle renferme dans son sein 
aient leurs représentans dans la revue que nous venons de 
passer. Comme notre but n'est pas de faire une biographie des 
philosophes , mais une critique des philosophies qui ont paru 
en France de notre tefnps , ce dessein n'exige pas que nous 
n'omettions personne, mfiis seulement que nous n omettions 
pas les doctrines qu'il faut connaître. Or, nous ne voyons pas, 
d'après ce qui a été dit, quel système reste encore, avec le 
caractène iensualiste^ qui n'ait son analogue et son type dans 
quelques uns de ceux que nous avons exposés. Quel est le con- 
dillacien , Fidéoloffue y qui ne tetrouve sa pensée soit dans le 
livre de Cabanis , soit dans celui de M. de Tracy , soit dans le 
eatécAtsme de Yolney, soit dans les ieçons de Garât; qui ne 
l'y trouve avec sa nuance, ses modifications et ses correctifs P 
Ce sont là , à les prendre chacun dans leur point de vue et avec 
leurs idées , les mattres , les seuls maîtres qui , sur le texte de 
Condillac, aient pubUé une opinion importante et répandue. 
Exceptons-en toutefois M. de Gérando, M. la Romiguière et 
M. Maine de Biran , dont plus tard nous parlerons , et qui , k 
leur entrée dans la carrière , furent un moment dans la voie de 
X idéologie; mais du reste c'est là tout, du moins tout ce qui 
excelle. Nous pouvons donc clore cet examen pour passer à 
Mn autre , et laisser les iensuaHstes ppur venir aux catholiques , 
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OU, si Ton veut, aux théologiens. Commençons par M. de 
Maistre. 

La partie philosophique de ses œuvres, la seule que nous 
devions considérer ici, a pour objet d expliquer et de justifier 
le gouvernement temporel de la Providence. On sent quelles 
questions un tel sujet soulève. Constater la véritable condition 
de rhomme sur la terre , rechercher la raison de cette condi- 
tion , savoir par quels moyens elle peut être changée et amé- 
liorée : tels sont les principaux problèmes qu on doit résoudre 
pour se rendre compte des rapports qui unissent Dieu à 
rhomme. La métaphysique n en a point de plus difficile et de 
plus haut. M. de Maistre les a tous abordés; et il faut lui en 
savoir gré. Quel que soit le jugement que Ton porte sur les 
solutions quil propose, il faut reconnaître le service qu'il a 
rendu à la philosophie , e|i discutant , avec une rare intrépi- 
dité de raison , des matières qui embarrassent et rebutent Ja 
plupart des esprits. M. de Maistre en même temps leur a prêté 
une sorte d'intérêt, les a renouvelées, remises en honneur et 
popularisées par la manière originale , vive et forte dont il les 
a traitées et exprimées. Ce n est pas qu'on aime en ses écrits le 
ton d'amertume , peut-être aussi de suffisance , avec lequel il 
attaque à tout propos les plus grands écrivains du dernier 
siècle ; ce n est pas qu'on approuve son parti pris d'être tou- 
jours affirmatif et tranchant ; ce n'est pas enfin que son mépris 
d'homme de cour à l'égard de tout ce qui est savant, raison*- 
neur et philosophe , ne soit parfois désagréable et offensant : 
ce sont là ses défauts. Mais il a une facilité de dire ce qu'il 
veut , une vivacité de parole , une netteté d'expressions , une 
certaine verve logique , qui charment et entraînent les lec- 
teurs. Souvent , en le lisant, on ne sait où l'on en est ; on se 
surprend comme à demi persuadé de choses que pourtant on 
ne croit pas au fond de l'âme, on les lui passe sans s'en aper- 
cevoir. On oublie ses boutades pour ses traits , ses plaisanteries 
pour ses vues , son dogmatisme intolérant pour sa raison et son 
esprit. Est-ce trop dire que de trouver qu'il a quelque chose 
de la manière de Montesquieu? Peut-être; mais au moins rap- 
pe)le-t-il assez bien celle de Sénèque ; et cependant il entend 
Tesprit de l'Église comme Montesquieu l'esprit des lois; comme 
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lui , il fait servir une érudition brillante , facile , abondante , 
quelquefois hasardée , à la preuve et au développement de son 
système ; il n en a pas Tame , l'éloquence et l'éclat , mais il en a 
quelquefois le sens vif, fin et profond : c'est un écrivain comme 
il en fallait un au parti dont il est l'organe , pour reproduire 
avec effet des doctrines que le dix-huitiéme siècle avait fait ou- 
blier, et auxquelles n'aurait pas pris garde le dix-neuvième si 
elles avaient reparu dans l'ancien appareil scolastique. Il fallait 
les rajeunir, leur donner un air de révolution ; et c'est ce qu'a 
fort bien fait M. de Maistre ; c'est ce qu'il a fait mieux que 
M. Bonald, sur lequel il a l'avantage de la clarté et de la fé- 
condité , et peut-être aussi bien que M. La Mennais , quoiqu'il 
nit eu moins de vogue et d'éclat. 

Spn système philosophique est assez simple : en voici les 
idées principales réduites à une expriession scientifique qu'il 
ne leur donne pas toujours, et rapprochées par des rapports 
plus' sensibles que dans ses ouvrages, où elles se trouvent 
éparses et disséminées. 

On se plaint souvent que la Providence ait tellement distri- 
bué les maux sur cette terre que la plus grande partie retombe 
sur 1 homme de bien. Aux peines de toute espèce qui l'acca- 
blent on oppose les prospérités et les joies du méchant : on 
montre le vice tranquille, impuni, honoré, triomphant, et 
Ton représente la vertu méconnue , menacée , poursuivie e( 
9e consolant à peine de ses afflictions par le témoignage de sa 
conscience et l'espoir d'une vie meilleure. En un mot, on se 
plaint du désordre qui parait régner ici-bas dans les destinées 
humaines. 

La plainte est sans fondement : il n'est pas vrai en premier 
lieu que les bons soient plus exposés que les méchans aux 
maux qu'amène pour tout le monde le cours des lois immua- 
bles de la nature. Si ces lois ne suspendent pas leur action en 
faveur des hommes vertueux , elles ne la suspendent pas non 
plus en faveur des hommes vicieux, il n'y a de privilège pour 
personne : c'est sur l'humanité tout entière, et non sur ceux> 
ci plutôt que sur ceux-là que pèsent leurs rigueurs. 

Quant aux douleurs qu'il dépend de la volonté de prévenir, 
fj'adoucir, de terminer, elles ne sont certainement pas plus le 
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lot du bon que du méchant; au contraire , le bon (en prenant 
ce mot dans son acception la plus large) est tempérant, éco* 
nome, industrieux, juste, humain, religieux, et toutes ces 
Tertus lui portent fruit, le préseryent ou le consolent dune 
foule de misères. Mais le méchant est immodéré, imprudent, 
paresseux, injuste, inhumain, impie, et il ne saurait être heu- 
reux avec tous ces vices qui le corrompent. Quand il n'y aurait 
pour tous deux d'autres conséquences de leur conduite que le 
mal intérieur qu'éprouve lun au spectacle importun du dés- 
ordre moral auquel il s est livré , et le bien que fait & Tautre la 
conscience d'une bonne vie , ne serait-ce pas assez pour que 
le sort du second fût mille fois préférable à la condition du 
premier; et même peut-il y avoir aucun bonheur pour le cou- 
pable , quand toute joie qui lui vient du dehors se corrompt 
et devient amére en pénétrant dans son cœur? 

Mais il y a une espèce de peines auxquelles il faut surtout 
faire attention pour comparer et apprécier la destinée de cha- 
cun d eux : ce sont celles que sanctionnent les lois humaines et 
qu'appliquent les tribunaux. Pour qui sont-elles faites? Pour 
rinnocent ou pour le coupable? II arrive sans doute quelque- 
fois que linnocent est condamné : c'est le malheur des temps , 
c'est une exception déplorable à Tordre ; mais , dans le cours 
ordinaire des choses , les coups de la justice ne tombent que 
sur ceux qui ont porté atteinte aux droits de leurs semblables. 

Ainsi, réellement, et tout compte fait, ce n'est pas pour 
rhomme de bien qu'est le plus grand nombre des souffrances , 
et cela suffit pour qu'on n'ait pas le droit d'accuser la Provi- 
dence de l'espèce d'injustice qu'on lui impute , lorsqu'on pré- 
tend qu'elle a faitîci-bas la condition de la vertu pire que celle 
du vice. 

Cependant le juste souffre... Ehl qui le conteste? Mais ce 
n'est pas comme juste qu'il souffre, c'est comme homme; c'est 
l'homme qui souffre en lui. La question est donc de savoir 
pourqpioi l'homme est sujet à' la souffrance. 

C'est k la foi que M. de Maistre emprunte la solution de ce 
problème. Nos premiers parens ont été mis sur la terre dans 
un état parfait d'innocence et de pureté; mais ils ont failli, 
ils se sont corrompus, et jeurs enfans ont été conçus dans le 
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péché, et les enfans de leurs enfans,. et toutes les générations 
qui se sont succédé depuis le commencement du monde. Ainsi 
nous sommes^ ou plutôt nous naissons tous pécheurs, nous 
participons tous au péché dont se sont rendus coupables Adam 
et Eve , nous en sommes coupables comme eux : mystère ef- 
frayant , que la raison ne parrient à pénétrer un peu qu en se 
disant : Au jour de la création il y a eu Thomme , l'élément 
humain ; cet élément s est multiplié et reproduit sous des mil- 
liers de formes diverses et successives; mai$ sous toutes ces 
formes il a toujours été lui , toujours humain. Ily a de l'homme 
dans tous les hommes; et comme Thomme s'est fait dés le 
principe méchant et coupable , il y a un méchant , un coupa- 
ble dans chacun de nous. 

Nous sommes tous coupables, voilà pourquoi nous souf- 
frons. Le péché originel explique tous les maux qui nous 
affligent r ces maux ne sont pas de simples oialhëurs, mais des 
malheurs mérités , des châtimens. Nous devons nous y sou- 
mettre, comme à une expiation nécessaire et dans Tordre. 

Cependant il n'est pas à dire que nous ne puissions en au- 
cune façon les adoucir et les abréger. Nous avons , au contraire, 
pour y parvenir, un grand moyen : c est lapl*iére. Quelle n est 
pas l'efficacité de la prière ! Une bonne prière va au ciel , et 
touche le Seigneur : acte d'amour et d'espérance , foi, pureté , 
libre effiision d'un cœurpieux, recours de l'ame en sa faiblesse 
au principe sacré dont elle émane , telle est la vraie prière. 
Comment serait-elle sans vertu P comment n'ouvrirait-elle pas 
àrhomme les trésors de la bonté céleste? Heureux donc celui 
dans lequel Dieu a mis un esprit capable de crier, Mon père! 
ses vœux seront exaucés. 

Mais comment le seront-ils P Noua ne saurions le dire préci- 
sément, car lious ne sommes pas dans les secrets de la Provi- 
dence , et nous ne connaissons pas tous ses moyens d'interven- 
tion dans les choses d'icî-bas. Cependant il n'est pas impossi- 
ble à la science de répandre quelque clarté sur cette question : 
tout n'est pas réglé dans l'univers d'une manière immuable et 
absolue. Au dessous des grandes forces de la nature , dont rien 
ne trouble ni ne suspend la marche, il y en a de moins puis- 
santes qui sont essentiellement mobiles et variables : ce sont 
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celles qui agissent dans une sphère trop bornée pour pouvoir, 
même en se déréglant , porter atteinte à l'ordre général. Ces 
forces n ont point de destinée fixe et nécessaire : leur loi est 
de se prêter à une foule de combinaisons , de directions et 
d actions Contingentes. L'homme n ignore pas cette loi , et il 
«en profite pour veiller à sa conservation et à son bonheur. 
Dieu ne Tignore pas^ puisqu'il Ta faite, et il ne la néglige pas 
parce qu'il ne Y à pas faite en vain : il la met donc à exécution 
toutes les fois qu'il l'a résolu dans sa sagesse. Il arrive alors 
que les choses ( celles qui sont sujettes aux variations et aux 
changemenS) ne restent pas ce qu'elles seraient restées, de^- 
viennent ce qu'elles ne seraient pas devenues s'il les avait aban- 
données k elles-mêmes : elles suivent le mouvement particulier 
qu'il leur imprime , et le gardent jusqu'à'ce qu'il les livre de 
nouveau à toutes les chances de leur instabilité naturelle. C'est 
ainsi qu'il a sa part dans les évènemens de la vie et qu'il peut 
exercer un pouvoir direct et spécial sur les destinées de cha- 
cun de nous. Si donc il accueille nos prières avec faveur et 
qu'il veuille y faire droit , rien ne saurait l'en empêcher ; il 
peut être , s'il lui platt, le gardien de nos richesses, le soutien 
de nos travaux , le médecin de notre corps, le consolateur de 
notre ame , et nous accorder mille autres grâces : il lui sulKt 
pour cela de mettre en œuvre, dans l'occasion, les moyens 
dont il s'est réservé le libre emploi, pour mieux s'accommoder- 
k nos mérites et k nos besoins quotidiens. Adressons-lui donc 
nos voeux avec confiance , et croyons qu'ils seront accomplis 
s'ils sont purs et raisoiinables. Ils ne le seront peut-être pas 
comme nous l'entendons, au temps, dans le lieu, et sous la 
forme que nous voudrions; mais qu'importe? ils le seront 
toujours, et beaucoup mieu^ que nous ne pourrions le désirer, 
car la sagesse de Dieu l'emporte sur la nôtre ^ et sa puissance 
est sans bornes comme elle est sans défaut. 

Sa miséricorde nous a encore ouvert une autre voie de 
salut: elle a permis que l'homme rachetât l'homme du péché, 
que l'innocent prit la place du coupable , payât pour lui , 
expiât ses fautes , et le mit ainsi en état de grâce et de pardon. 
Dieu se platt k ce sacrifice du juste se dévouant par une cha- 
rité sublime à la rédemption d'une ame criminelle; il y recon-^ 
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natt une imitatien de celui de son fih, qui s est fait homme 
pour mourir , et effacer par sa mort les péchés du monde. Une 
telle offrande lui est agréable entre toutes les autres, ilFaccepte 
aTec allégresse , et sa justice remet en échange, au pécheur, les 
peines qu'il lui réserTait. Toutefois , point de rémission pour 
le pécheur impénitent : il n y a de sauvé que celui qui veut 
rétre ; mais pour celui qui a le sincère regret de ses fautes et ' 
la ferme résolution de n y plus tomber , les mérites et l'inter- 
cession du juste lui assurent indulgence et salut: tel est le 
dogme de la réversibilité^ qui, réduit à son expression la plus 
simple , n est que le fait de Thomme riche prenant pour son 
compte etacquittant , à ses dépens , les dettes du malheureux 
qui ne peut pas payer : le juste est Thomme riche , le pécheur 
est le débiteur insolvable. 

Ce dogme est consolant pour tous, pour les bons comme 
pour les méchans : pour les uns , parce qu il leur donne la 
faculté d'être, auprès de Pieu, les défenseurs et les sauveurs de 
leurs frères ; pour les autres , en ce qu'il entretient jusqu'à la 
fin, dans leur ame, Tespoir du pardon et le désir du bien. Que 
si Terreur a tiré de cette croyance des applications aussi fausses 
que cruelles , si , par exemple , on a cru que non-seulement le 
sacrifice volontaire , le sacrifice moral , mais le sacrifice violent 
et matériel , pouvaient être agréables à Dieu comme expiation 
de crimes privés ou public», et qu'on ait en conséquence im- 
molé des victimes humaines au pied des autels^ il n'en faut 
point accuser une vérité essentiellement bonne et salutaire : il 
faut en accuser l'esprit de l'homme , qui l'a mal comprise et 
mal interprétée , il faut la voir telle que le christianisme la pro- 
pose, dans toute sa pureté, avec toutes ses bonnes et vraies 
conséquences. On ne Taccusera plus alors, on ne la repoussera 
pas ; on l'aimera , on la bénira , on s'y attachera comme à une 
espérance. 

Tel est, dans sa plus grande généralité , le système philoso- 
phique de M. de Maistre ; il s'agit maintenant de le juger. 

Il a pour objet d'établir, i^ qu ici-bas le juste et le méchant 
souffrent, mais le juste moins que le méchant; i^ que le juste 
ne souffre pas comme juste, mais comme homme; 3^ que 
riiomme souffre par suite du péché origine) ; 4^ qu'il a deux 



160 .^, ÉCOtE TSÊOLOGIftUE. 



ir 



moyeDS de se racheter du pëcbé , la prière' et le reWmMIî/e'. 

Lé priteier point de cette doctrine nest, ce me semble, 
liMJet à i^ucune otyç ction^ il est trop vrai que nul n est heu- 
reux sur la terre , et que l'homme de bien, soiis ce rapport, 
n a d'autre avantage sUr le méchant que d'être exponé à miûns 
de souffrances.: il n y a <j^c pas à se fSedre illusion sur la con* 
dition iiumaine ; ei là philosophie, qui cherche à lexpliquer 
et à la saisir dans son rapport arec tes desseins de la Proyi- 
tlence , doit nécessairement la reconnaitre pour un état de 
douletir et d'infirmité : elle se tromperait si elle le jugeait 
autrement. 

Mais qu est-ce que la douleur? Ëst-elle, comme le pense 
M. de Maistre , la conséquence et la punition du péché origi- 
nel? Oui, si Ton admet avec lui le péché originel; mais ad- 
tnettre le péché originel , c est admettre un mystère , c'est-à- 
dire une chose inexplicable . et incompréhensible. Or, avec 
une chose inexplicable et incOtupréhensibie^ on ne rend 
raison de rien pAiiosophiquement ; on ne fait plus de la Scietice, 
puisque la science ne procède jamais que de l'évidence; on 
lie fait que de la foi, ou, si Ton prétend plus, on confond la 
iicience avec la foi, on mêle deux ordres d'idées es9entielle<> 
inent distincts. Et pour en revenir au péché originel , s'il est 
pris dans toute la rigueur du sens mystique ^ il reste un objet 
de foi, le croit qui peut; mais ce n*est plus un fait scientifi- 
que , et lé philosophe qui le donne pour baie à son système 
n'établit qu'un système ruineux ; car enfin il eii est réduit à 
poser tn principe^Kjue l'enfant est coupable du crime de son 
père : or, c'est ce qui rationnellement ne peut lui être accordé, 
puisqu'il n est pas vrai rationnellement qu'un agent moral soit 
Responsable d'un acte auquel il est étranger : aussi répugne- 
t-on d'abord k la raison qtJe M. de Maistre prétend trouver de 
nos maux dans la croyance du péché originel ; on cherche en 
soi cette croyance , et si on ne l'y sent pas, tout est fini; on 
en rejette les conséquences , et Ton reste avec ses doutes ou 
w& idées contraires. Ainsi, l'auteur des Soirées de Saint- 
Pétersbourg a eu un gra^d tort comme |>hilo80phe , c'est de 
partir d'une idée toute mystique pour expliquer la condition 
humaine. Mais quand, par hypothèse^ on lui accorderait ce 
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point, oti devra t encore lui adresser un autre reproche j c est 
de faire Thomine plus méchant ^origine qu il ne Test réelle- 
ment; c'est d'en parler avec peu diitiouri^ de pitié; cest <|l 
trouver une sorte de plaisir à montrer que tous ses maux né 
sont qpie des punitions du Ciel. II applaudit au gouvernement 
de la Providence, plut6t comme à un pouvoir sévérejet rigou^ 
reux que comme h un6 intervention de miséricorde et de 
bonté. Quant aux golivememens des hommes, il nen fait 
estime qu autant qu'ils sont forts et prompts à punir. On lui 
a souvent reproché ses expressions sur le .bourreau i et c'est 
avec raison : elles sont la conséquence d'un mystère, qui, 
exagéré comme il Test dans son système , n est plus qu'un faux 
et mauvais jugement porté sur la nature humaine* En effet, 
c'est en regardant l'humanité non-seulement comme coupable, 
inais conime coupable d'un cfime inouï ^ d'un attentat épou- 
isantable y qu'on se préoccupe des idées de châtiment et tfex- . 
piation, qu'on Se familiarise avec les supplices, qu'on exalte 
l'échafaud , qu'on admire , qu'on révère , avec une sorte d'hor- 
reur, il est Vrai , l'exécuteur sanglant de la loi. N'est-ce pas 
par un sentiment semblable que s'explique le mot, affreuse- 
tecnt religîeuic , échappé à un orateur, qui ne voyait après tout 
dans la peine de mort qu'un moyen de renvoyer le coupable 
par-devant son juge naturel^ C'est un des torts de M. de 
Maistre d'avoir laissé dominer sa foi par son imagination : il a 
outré un dogme déjà assez sévère par lui-même , et il en a tiré 
avec rigueur ded conséquences que repoussent à la fois la 
raison et la charité. On s'explique , sans dolite , le motif qui a 
pu le jeter dans cet elLcés : spectateur et victime d'un mouve- 
ment politique qui blessait à la fois ses intérêts et ses idées, il 
n'a vu que des crimes dans les actes* qui l'ont préparé et ac- 
compli ; il a dû les déteiiter, détester lesliommes d'un temps, 
selon lui , si mauvais , et , reportant sa haine sur tout le genre 
humain, attribuer la méchanceté qu'il lui supposait à un vice 
de nature vraiment monstrueux; mais cette erreur n'en est 
pas moins en elle-même très-grave tk très-funeste , il faut bien 
voir tout le mal qu'elle peut faire , surtout à l'abri de l'auto-^ 
rite d'un écrivain supérieur et devenu chef d'école. 

Une autre erreur de M. de Mâistre , qui n'est au reste que 
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la conséquence de la précédente, c^est davoif considéré tou&r 
les maux de la vie comme des punitions : cependant, ne doit- 
An pas les envisager sous un point de vue différent? Que se- 
rions-nous, en effet, sans les obstacles de tout genre qui, 
depuis le berceau jusqu'à la tombe , se rencontrent incessam- 
ment sur notre passage? Et d abord que serions-nous sans ceux 
qui , dés Torigine , arrêtant et comprimant l'essor spontané de 
notre ame ) la font revenir sur elle-même , la forcent k se 
sentir, à se connaître , à voir qu'elle est mal et qu'elle a besoin 
d'effort et de travail pour sortir de l'état où elle est? Ce sont 
les résistances si sagement ménagées autour de nous par la 
nature, qui, en limitant notre existence, la déterminent, la 
distinguent, la personnifient, si l'on peut ainsi parler, et la 
rendent humaine. Avant qu'elles eussent produit leur effet, 
l'homme n'était pas en nous, ou du moins il n*y était que sous 
la forme d'un principe indéterminé et impersonnel ; il n a 
paru avec son caractère moral qu'au moment où les circon-^ 
stances extérieures l'ont excité k prendre la connaissance et la 
conduite de ses actions. Plus tard aussi, que deviendrions- 
nous si ces mêmes circonstances ne continuaient à nous in- 
struire et k nous former à la vie? Apprendrions-noustseuls. et 
en l'absence de tout stimulant étranger, k penser, à vouloir et 
à agir ? Aurions-noUs le véritable sentiment de l'utile , du beau 
et du bien , sans ce sérieux de la conscience , que peut seule 
donner l'habitude des impressions graves et douloureuses ? 
Quelle force aurions-nous pour l'industrie , les arts e| la vertu , 
si nous n'étions tourmentés de ces agitations intérieures qui 
nous tirent de l'inaction , si nous n'étions malheureux de l'idée 
de notre faiblesse ? Ce sont de dures nécessités, je ne dis pas 
seulement matérielles, mais morales, mais religieuses, mais 
souvent mystérieuse^ et indéfinies, qui suscitent en nous ces 
hautes pensées , ces volontés supérieures , cette puissance ex- 
traordinaire, véritable grandeur de notre nature. On l'a re- 
marqué , les plus grands génies, les plus belles âmes, ont tous 
ressenti je ne sais quelle tristesse profonde et remuante qui 
était comme le principe de leurs inspirations : c'est qu'en effet 
c'est une loi pour l'humanité de ne devoir son élévation qu'au 
sentiment de ses misères et de son infirmité. Or, ces circon- 
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ètaûcés, ces nécessités, ces obstacles, permis ou voulus pai" 
Dieu, sont des maux, on ne le conteste pas; et cependant, 
considérés sous le rapport que nous venons de marquer, ilâ 
ne paraissent entrer dans les plans de la Providence que 
comme des moyens d'éducation, de perfectionnement et d6 
bonheur : ce ne sont pas des punitions, ce sont des av6rtisse^ 
mens , des leçons et deà grâces. 

C'est cette vue des misères humaines qui manque à la phi« 
losophie de M. de Maistre. Comme il n a jamais devant les 
yeux que notre méchanceté et nos vices, il ne voit dans les* 
événemens qui nous affligent que des punitions du Ciel : aussi, 
quand il en vient à montrer les moyens que nous avons de 
nous délivrer du mal , il insiste presque exclusivement sur la 
prière et la réversibilité: la prière et la réversibilité lui parais- 
sent les deux grandes voies de salut ; et même / à prendre son 
système à la rigueur, il est douteux sî , tous les maux venant 
de Dieu comme châtimens , il n est pas d'un esprit religieux de 
les accepter tous sans rien faire , s'il n'y a pas sacrilège à les 
prévenir et rébellion à leS repousser. Je ne sais trop jusqu'où 
peuvent aller cfes principes ; mais enfin il me semble qu'ils 
autorisent -, qu'ils commandent même l'inaction, la soumission 
passive , la résignation pure et sitnple : or, c'est ce qui est bien 
dans certains cas, tnal dans certains autres, lors(|ue, par 
exemple, les maux que nous souffrons sont des épreuves, des 
occasions données d'activité , de travail et de vertu : ces prin- 
cipes tendent à nous faire renoncer à l'exercice et à l'emploi 
efficace de nos facultés dans les circonstances difficiles de la 
vie, pour recourir uniquement à la prière et aux mérites de 
nos intercesseurs. Or, c*est ce qui est contraire à notre nature ; 
il y a là quelque chose de la philosophie musulmane : c'est 
presque du fatalisme. 

Et sans doute la prière lious est bonne ; mais ce mouvement 
d'adoration, cette élévation de l'ame vers son créateur, tou- 
jours salutaire , parce qu'on ne s'unit jamais à Dieu de cœur et 
d'esprit sans devenir meilleur, n'a cependant qu'une action 
mystérieuse , incertaine , éloignée , sur les circonstances au mi* 
lieu desquelles noué vivons. Quand nous avons prié , que sa* 
vons-nous? Pouvons-nous dire quand et comment la bonté 
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divine nous accordera les grâces que nous avons implorées ? 
Non : notre devoir, & son égard , est la confiance sans bornes , 
et le ferme espoir, mais un espoir obscur et indéfini dans son 
objet ; et comme cependant la vie va toujours , que les événe- 
mens se pressent et se multiplient autour de nous , que les 
maux surviennent en foule , si nous attendons oisivement l'effet 
de nos vœux, si nous ne prenons pas le parti d'agir avec éner- 
gie , d'être , selon Toccasion , prudens, laborieux, entreprenans 
et braves, nous ne sommes plus dans Tordre : car Dieu, en 
nous traçant notre destination, ne s est pas chargé de laccom- 
plir pour nous , il nous en a rendus responsables ; c est pour- 
quoi nous avons à y songer, à y travailler de notre personne , 
k compter , pour la conduire à fin , beaucoup plus sur nos pro- 
pres ressources que sur des secours étrangers. Ce n est pas , 
encore une fois , que nous ne devions pas recourir à la prière, 
mais que ce soit pour y puiser un renouvellement de vie et de 
courage , pour nous fortifier par Vidée que nous nous sommes 
mis à la garde de Dieu. Il y a des cas extrêmes , des positions 
prodigieuses dans lesquelles nous ne pouvons plus rien : il faut 
alors nous en remettre à la Providence du soin de toute chose ; 
nous n avons plus qu'à revoir notre vie passée , à nous repen* 
tir et à supplier. Mais , dans le cours ordinaire des événemens, 
Dieu doit vouloir qu'entre la prière du matin et celle du soir 
il se passe une journée de travail et d'action. 

Le dogme de la réversibilité doit , ce semble , être inter- 
prété dans le même esprit : c'est une belle et consolante idée 
cpie celle de l'innocent rachetant, au prix de ses mérites sura- 
bondans, les fautes d*un frère ou d'un ami ; on serait heureux 
d'y croire : ce serait une si douce espérance \ cependant ce 
n'est là encore qu'une possibilité mystérieuse qui sourit à l'ima- 
gination , mais que la raison ne peut admettre comme une vé- 
rité positive , et contre laquelle il s'élève même d'assez grandes 
difficultés. Le souverain juge, en effet, a-t-il besoin pour être 
fléchi qu'entre lui et le suppliant s'interpose un intercesseur? 
Sa sagesse et sa: bonté txe suffisent-elles pas pour que justice et 
grâce soient faites à chacun selon ses oeuvres , sans qu'il inter- 
vienne des médiateurs qui offrent en sacrifice leurs mérites sur- 
abondans? N'est-ce pas même un peu trop assimiler la Divi- 
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nité aux majestés de la terre , qui , par erreur ou par passion y 
refusent de recevoir à merci les malheureux qui n ont point 
auprès d'elles des protecteurs et des patrons ? Ainsi réellement 
rhypothèse mystique de la réversibilité est loin d'avoir tous 
les avantages qu'on lui suppose ; et comme d'autre part il est 
certain que, faits pour agir par nous-mêmes et mériter en notre 
nom , nous ne pouvons avoir devant Dieu de meilleurs titres 
que nos œuvres , n'oublions jamais que notre devoir est de tâ- 
cher d'être assex riches de notre propre fonds pour payer ran- 
çon de nos deniers. Ne l'oublions pas , lors même que notre 
foi nous porterait à compter sur l'effet des sacrifices que les 
justes pourraient faire en notre faveur : c'est seulement ainsi 
que nous remplirons bien le but de notre existence. 

Maintenant, si, reportant un coup d'œil général sur le sys- 
téçoé que nous venons de discuter, nous voulons revoir rapi- 
dement les points principaux dont il se compose , nous trou- 
vons à chaque pas le mystère : mystère du péché originel , 
mystère de la prière , mystère de la réversibilité ; c'est avec le 
mystère que tout y est expliqué , l'état de l'homme , ses maux 
et ses secours. Il en résulte que ce système n'a nul fondement 
scientifique; il est fait pour ïr foi^ et non pour la raison; il 
ne se montre pas, il s'impose : or, de nos jours, une doctrine 
iqui s'impose a contre elle tous les esprits qui jouissent d'une 
véritable indépendance. 

Mais celle de M. de Maistre a contre elle quelque chose de 
plus que son mysticisme : c'est sa tendance manifeste ; car, il 
n'y a pas à s'y tromper, elle conduit Thomme à la vie ascétique , 
superstitieuse et oisive , elle le façonne ainsi au joug théocra- 
tique ; elle lui montre les prêtres comme les seuls hommes 
d'état qu'il doive avoir, et le chef de l'Église comme le seul 
souverain dont il relève. Ces conséquences ne sont pas forcées; 
et M. de Maistre ne les désavouerait pas, témoin son livre du 
Pape, qui certes n'est pas fait pour prouver le contraire. Or, 
rien de tout cela ne convient k notre siècle , ni la vie ascétique , 
à laquelle répugnent ses besoins , ses habitudes , son activité 
politique et industrielle; ni le gouvernement théocratique , 
auquel s oppose de front le gouvernement représentatif dont 
il jouit , et qui est de son choix ; ni la soumission politique ai| 
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souverain pontife , dont il repousse avec tant d'ardeur, dans 
les jésuites , une garde déjà trop avancée. G est pourquoi , 
nous le croyons, la philosophie de M. de Maistre nest pas 
destinée à remporter, de wo3 jour» , un triomphe bien du- 
rable. 

L'objet de notre Essai est uniquement métaphysique. S'il 
était quelque chose de plus, s il était politique, religieux, 
aethé tique , s il nous fallait embrasser et juger tous les systèmes 
qui sont sous ces noms , ce ne serait plus une critique de la 
philosophie proprement dite , mais une histoire générale des 
opinions de notre temps , que nous serions tenu de présenter. 
Teln a point été notre dessein : il est plus borné et moins haut; 
il ne regarde que cette partie des opinions qui est simplement 
spéculative. Cependant, comme la spéculation nest pas si 
séparée de la pratique , et la pure philosophie de ses applica- 
tions positives, quon n aille bien des unes aux autres, nous 
ne pouvons guère nous refuser de suivre , au moins dans de 
courtes excursions , les penseurs qui, au bout de leurs théories, 
rencontrent Tart, la religion ou la politique , et sortent alors 
de la métaphysique pour entrer dans des questions d'un ordre 
moinç abstrait. Ainsi , après avoir considéré dans notre exa- 
mende M. de Maistre, surtout les Soirées de Saint-Pétersbourg , 
nous allons jeter un coup-d'œil sur son ouvrage du Pape , quoi- 
qu'il soit plus politique que philosophique. Nous en indique- 
rons seulement la doctrine générale (i). 

Ce qui rend la souveraineté possible et nécessaire dans la 
société , c'est que l'homme est à la fois bon et méchant , moral 
et èorrompu. £lle est donc, parle fait seul de la nature hu- 
maine , et non par la grâce des peuples. 

Mais elle ne peut être , sans être infaillible , ou du moins 
sans être reconnue comme telle : car si on avait le droit de 
lui direqu'elle s'est trompée, on aurait celui de lui désobéir, 
et dès lors elle serait nulle. , 



(i) ^ous aurons Foccasion d'y revenir au chapitre de M. de IjameQnais , et 
alors nous rapporterons une discussion très-nette et très-ferme de ces idées. 
I^ous remprunterons à M. Gh. Rémuzat , qui Ta écrite dans le Globe , ayec beau- 
coup d'autres excellens articles^ 



X. BE MÀISTRE. 167 

Aussi , quels que soient sa forme et son mode de procéder, 
toujours elle se proclame infaillible. Elle ne parle pas à Lon- 
dres comme à Constantinople ; mais quand elle a parlé de part 
et d'uutre à sa manière , le bill est sans appel comme lefetfa. 

Ces idées s'appliquent à la souveraineté de TEglise comme à 
toutes les autres : car les vérités théologiques ne sont que des 
vérités générales manifestées et divinisées dans le cercle re* 
ligieux. 

Ce qui veut dire que, s il y a un souverain dans T Eglise ( ce 
qui doit être , si on reconnaît une église vraiment universelle 
et une), ce souverain (le pape et les conciles) est infaillible au 
même titre que tous les souverains, au même titre que le roi 
et le parlement en Angleterre , le roi et les chambres dans 
notre pays ; 

Avec cette différence toutefois que le pape a une infailli- 
bilité plus éminemment divine, ce qui n est pas sans consé- 
quence. 

S'il arrive en effet que des souverains temporels s égarent 
et tyrannisent , que faire P Restreindre leur puissance , ou leur 
dire : « Faites ce que vous voudrez ; quand nous serons las , 
nous vous égorgerons P » Mais de ces deux partis lun n a pro- 
duit jusqu'ici, selon M. de Maistre, que de vaines et funestes 
tentatives, et Vautre est épouvantable. Que faire doncP re- 
courir à la souveraineté la plus certainement infaillible , re- 
courir au pape pour obtenir dispense d'obéissance : celte dis- 
pense aura le double effet de réprimer les abus du pouvoir , et 
de prévenir les excès d'une rébellion violente. 

11 serait bien long , bien difficile , et en même temps hors 
de notre sujet, de discuter k fond de telles matières. Nous ne 
l'essaierons pas ; nous nous bornerons à poser quelques ques- 
tions dont nous abandonnerons la solution aux lumières de 
nos lecteurs. 

D'après la doctrine que nous venons d'exposer , l'origine 
et la légitimité de la souveraineté sont-elles suffisamment 
expliquées P L'infaillibilité peut-elle être telle qu'elle ne souf- 
fre ni contradiction , ni discussion , ni instruction P De ce que 
le bill ou le fetfa sont portés, s'ensuit-il nécessairement qu'ils 
soient toujours conformes k la justice et à la raison P qu'il ne 
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faille pas les exammer , les critiquer s il y a lieu , et éclairer 
ainsi les personnes politiques dont ils émanent? Ne peut-on 
pas discuter, et obéir en attendant? i^pionner contre ou avec 
le gouvernement sans le menacer et le détruire ? 

Quant au droit si épineux de non-obéi«sance , de résistance 
passive ou active , M. de Maistre cherche beaucoup moins s'il 
doit être exercé que comment et quand i\ doit Tétre. Est-ce au 
pape , comme il le veut, qu'il faut s adresser pour résoudre le 
grand problême 9 et le pape a-t-il une telle infaillibilité qu'il 
ne doive jamais se tromper , soit en accordant , soit en refusant 
la dispense d'obéissance? S'il venait lui-même à tomber dans 
un cas d'absurdité ou de tyrannie , à qui ses sujets , à qui les 
fidèles devraient- ils s'adresser ? quel serait le souverain su- 
périeur qui les délierait légitimement du devoir de soumis- 
sion ? 

Quoi qu'il en soit , dans le cours ordinaire des choses , est-ce 

au tribunal du pape que doivent être cités les souverains letn- 
porels qui ont failli ? C'est ce que tend k prouver le livre de 
M. de Maistre (i). 

(i) Les pridcipaux ourrages de M. de Maistre sont: Du Pape, par Fauteur 
des Considérations sur la France, lyyoti, 1819, a ?ol. ixi-8<* ^-^a* édition , aug-; 
mentée et corrigée par Fauteur. i8ai. 

De l'Église gallicane dans ses rapports auec le souverain pontife , par Van- 
teur des Considérations sur la France, Paris, 1831 , in-8<*. 

Les Soirées de Saint-Pétersbourg, ou Entretiens, etc. Paris, 182 1, a vol. 
in-80. —Ce livre, publié par M. Saint-Victor, a paru peu de tenips après }a 
mort de M. de Maistre. 
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Il nous semble qu on a tort de regarder 1 abbé de Lamen- 
nais comme un jésuite : un jésuite n'eût pas fait son livre. 
Sans parler de la nouveauté des idées , qui aurait fait crain- 
dre aux révérends pères le bruit et les chances d'une discus- 
sion publique dans laquelle lavantage pouvait ne pas rester 
de leur côté , il régne dans Touvrage de l- Indifférence en ma- 
itère de religion y un ton d'amertume et de colère , une har- 
diesse de pensée , et une licence de talent, s'il est permis de 
le dire , qui s'accordent mal avec les habitudes d'un corps 
ami du positif , cauteleux , insinuant ,- uniforme et mesuré 
dans tous ses actes. La compagnie n'eét pas trouvé dans son 
sein un homme formé à son école capable d'une telle pro- 
duction; sa discipline ne laisse pas aux âmes cette intempé- 
rance d'humeur , cette franche et périlleuse audace , cet 
entraînement au système, qui distinguent M. de Lamennais: 
c'est un écrivain à expliquer autrement que par le jésuitisme. 
Autant qu'on en peut juger par la lecture de ses ouvrages et 
l'impression qu'on en reçoit, on sent que c'est une amè où 
avec d€ grandes ardeurs se sont rencontrés de grands dé- 
goûts. Le monde n*a pas satisfait une aussi vive intelligence , 
et il fallait à son génie un objet plus élevé. La religion s'est 
ofiTerte à lui , il s'y est précipite , et comme il n'y cherchait pas 
l'inaction, mais une occupation à son inquiète pensée, il ne 
s'est point arrêté aux idées reçues, et, reposé dans la foi com- 
mune , il s'est jeté dans l'église comme sur un vaisseau en péril 
qu'il fallait sauver par une manœuvre hardie et inusitée. Voilà 
ce qui explique en partie son talent , le peu de grâce et d'onc • 
ti.on de son style , le sentiment de tristesse dont il l'empreint , 
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son entraînement au paradoxe , la singularité de ses idées , ses 
déclamations, et ses mouvemens d'éloquence. Mais il faut 
aussi faire la part du temps dans lequel il est venu. De nos 
jours, la tâche d'apôtre était bien difficile à remplit; le pérîi 
n'était pas d'être contredit et combattu , mais de n^étre pas 
écouté. Il fallait attirer sur les questions religieuses une atten- 
tion que depuis long-temps on n'était plus accoutumé à leur 
donner; il fallait en occuper un public indifférent et distrait 
par d'autres intérêts ; il fallait remuer les consciences , et leur 
faire sentir la provocation. M. de Lamennais a compris cette 
nécessité; et c'est en s'y soumettant avec iftipatience, mais 
avec énergie, qu'il a réussi dans son premier volume de 
X Indifférence k produire sur les esprits un effet remarquable 
d'étonnement et d'irritation , tant il « tranché dans le vif, et 
peu ménagé les coups qu'il a portés. Mais ce n'était là que le 
début : il lui restait à proposer un système. Il a senti qu'il 
devait le proposer nouveau et inattendu ^ parce qu'on n'aime- 
rait pas plus l'ancien régime en théologie qu'oii ne l'aimait en 
politique. Il l'a senti, ou du moins il a fait comme s'il le sen- 
tait, et il a mis la révolution dans l'Église de la même manière 
que d'autres l'avaient mise avant lui dans TÉtat. Il a hasardé 
son principe de ï autorité; il l'a développé et défendu aVec 
chaleur et habileté , mêlant le vrai au faux , la passion à 1^ rai- 
son ^ la déclamation à l'éloquence. Qénie d'une grande activité, 
né pour le combat, et combattant admirablement avec les^plus 
faibles armes , chef d'une opposition qu'il a créée et qu'il sou- 
tient seul , homme d'éclat plutôt que de secret, et plus propre 
à la prédication hardie d'une doctrine qu au maniement d'une 
affaire 9 il parait beaucoup moins un disciple des jésuites qu'im 
élève brillant de Rousseau. Ce serait le JTean-Jacques de TE-' 
glise , s'il avait une imagination plus variée , plus d'ame , une 
plus haute intelligence , et surtout s'il était plus persuasif et 
plus touchant. 

L'examen que nous allons présenter de son ouvrage sera 
rapide et très-général ; nous ne ferons pas toutes les critiques 
que nous pourrions &ire, mais seulement les pxinoipales, 
afin de combattre , mais non de harceler un écrivain que le 
public doit être las de vx)ir attaqué de tant de côtés et de laot 
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de manières. Nous bornerons la discussion à trois points , 
dont le premier sera le scepticisme que lauteur professe re- 
lativement aux diverses facullés de Tintelligence ; le deuxième, 
le principe qu'il établit comme règle unique de croyance ; le 
troisième, les applications qu'il déduit de ce principe. 

II en est de la philosophie (étude de lesprit humain) 
comme de toutes les choses qu on veut bien faire, il la faut 
faire pour elle-même ; il laut en s y livrant oublier tout objet 
étranger, ne rien se proposer, ne rien vouloir, ne songer à 
autre chose qu^à recueillir telles qu elles se présentent les vér 
rites qui soQt son domaine. Ce n'est qu'ainsi qu'on peut avoir 
cette pureté de sentiment et cette liberté d'observation, sans 
lesquelles il n'y a pas de vraie science ; ce n'est qu'ainsi que 
les idées, livrées k elles-mêmes, et exemptes de toute con-> 
trainte systématique , se forment naturellement k Timage des 
réalités auxquelles elles répondent, ^ps doute, les théories 
philosophiques ont le rapport le plus intime avec la mprale , 
la politique et la religion; mais ce n'est pas une raison pour 
s'y appliquer, et les con^>os6r dans des vues n^orales , politi:* 
ques et religieiises , dans des vue§ quelconques, pour les ac- 
commoder et les subordonoer à cei^ rues. Elles doivent ae dé* 
velopper dan^ f esprit avec indépendance et simplicité; une 
arrière-pensée, quelle quelle soit, pourrait les altérer ou les 
fausser. Sous ce rapport, le philosophe est comme l'artiste : 
son devoir et son talent est de s'oublier lui-même, d'oublier 
(oute chose., ea présence df l'objet qui l'occupe, de le sentir 
et de le reiidre avec amour, avec dévouement ^ avec cette im- 
prévoyance des r4mltats, qui seuls permettent de rechercher 
la vérité pour la vérité , et de la voir telle qu'elle est quand 
elle se montre. 

Ce n'est pas ainsi qu'a philosophé M. de Lamennais. 11 avait 
déjà son idée quand il a observé l'esprit humain : aussi l'a-t-il 
observé avec une singulière prévention. S'il l'eût étudié avec 
plus d'impartialité et de désintéressement, il l'eût mieux 
connu , mieux apprécié : il ne lui eût pas contesté , comme il 
l'a fait si Ceuisseittent , le droit de voir et déjuger par lui-même. 
Siais son système une fois imaginé et résolu, il n'a point eu 
avisez de force de conscience et d'abnégation philosophique 
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pour reconnaître aux facultés de l'inlelligence une autorité 
qui ne se conciliait pas'avec le principe de sa doctrine , et il 
les a sacrifiées à ce principe. Telle est du moins rexplication 
la plus naturelle du scepticisme étrange qu il professe au com- 
mencement du deuxième volume de X Indifférence, 

Scepticisme étrange en efiTet , qui voit dans l'homme un être 
intelligent , mais si malheureusement intelligent qu avec le se- 
cours des sens, du sentiment et de la raison (raisonnement), 
les seuls moyens qu il ait de connaître les choses par lui-même, 
il ne peut s* assurer de la vérité , et éviter en aucune façon le 
doute , Villusion et Terreur. Quelle philosophie que celle dont 
la prétention est que tout est incertain , tout est faux ! Les sens 
nous trompent, dit-elle, et ne nous attestent rien de clair, de 
positif et de complet. Le sentiment n est pas plus sûr ; son 
objet, en apparence plus évident et pluis simple, n'en est pas 
moins , quand on y prend garde , un continuel sujet de doutes 
et d'illusions. Quant à la raison , elle doit être plus suspecte 
encore : car d'abord elle n'opère que sur des données fournies 
par les sens ou le sentiment , et il n'y a pas à compter sur ces 
données; ensuite, comment opère-t-elle , et quelle garantie 
a-t-on de la légitimité de son procédé ? que penser de la con- 
trariété des conséquences qu'elle tire d'un même principe , ou 
de l'identité de celles qu'elle déduit de principes dîfférens ? 
Quelle vérité n'a-t-elle pas niée ? quelle erreur n'a-t-elle pas 
établie? et enfin ne faut-il pas qu'elle associe la mémoire à ses 
actes? et la mémoire est-elle un allié fidèle ? Raison , sentiment 
et sens ; facultés sans contrôle , vains moyens de savoir,* prin- 
cipes d'incertitude et d'erreur : voili qui ôte à l'homme toute 
espérance d'avoir jamais par lui-même la science et la foi. Il 
n'y a pour lui de réalité en lui ni hors de lui; il n'y a pas jus- 
qu'à sa propre existence à laquelle il ne doit pas croire, s'il 
n'a pour y croire d'autre raison que son sentiment privé et sa 
cofiscience individuelle. 

Telle est la doctrine critique de M. de Lamennais. Quelques 
idées de bon sens suffiront pour la réfuter. 

Et d'alïord nous ne prétendons pas que l'intelligence hu- 
maine soit infaillible : elle a ses erreurs; elle en a autant que 
de ma^^ères de penser, sauf cependant qu'elle ne se trompe 
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jamais lorsque,. surprise , irréfléchie, tout entière à Timpres- 
sion qu'elle reçoit > eHe prend la vérité telle qu'elle lui vient, 
et se laisse faire son idée par les objets : alors certainement 
elle ne peut mal juger. Dans les autres cas , soit précipitation , 
soit paresse, aoit intérêt, soit orgueil, n importe la cause, il 
lui. arrive fréquemment de mal connaître ce quis offre à ses 
yeux. Mais ,. s'il en est: ainsi , ee n'est cependant pas une raison 
pour qu'elle doive douter de toutes^ ses idées. Sans compter 
celles dont nous avons parlé plus haut, et qui sont vraies 
comme la vérité même dont^Ues sont dans l'ame l'impression 
pure et fidèle., combien n'en avons-nous pas d'autres qui, pour 
être plus sérieuses et plus à. nous, n'en sont pas moins con- 
formes k la réalité? Que de fois, après avoir considéré une 
chose avec attention, sùrsei^fin de bien voir, ne sentons-nous 
pas en nous-même» cette foi tranquille et profonde qui nait de 
l'exactitude et de la clarté de notre perception? Que manque- 
t-il è notre croyance lorsqu'un fait est là sous nos yeux, et 
qu'apréa nous l'être rendu évident par la réflexion , nous en 
prenons une connaissance si parfaite qu'en y revenant désor- 
mais par la pensée , nous le retrouvons toujours. tel qu'il nous 
a paru dès le principe? Il n'y a pas jusqu'aux erreurs dans les^ 
quelles nous tombons, qui, pour peu que nous les-soupçour 
nions , ne donnent lieu à notre esprit de montrer sa faculté de 
sentir et de croire la vérité. A peine, en effet, avons-nous 
conçu quelque, doute sur une idée , qu'aussitôt, inquiets' et cu- 
rieux, nous la reprenons avec soin , nous la rapportons à son 
objet, nous la. modifions et la corrigeons en conséquence. 
Tant que nous conservons notre raison, c'est-à-dire. tant que 
nous sommes capables de regarder les choses de sang-froid et 
avec ce degré de liberté qui nous permet de les considérer 
sous leurs différentes faces. et dans leurs différens rapports, il 
dépend toujours de noiis d'éviter les faux jvgemens ou d'en 
revenir. Il n'y a que le délire ou la foUe qui nous jettent et n^us 
retienilent dansrde fatales illusions; et encore faut-il bien re- 
marquer qu'en cet état, ce ne sont ni la conscience ni la per- 
ception qui nous trompent, mais seulement les fausses conclu- 
sions que nous tirons de nos sentimens ou de nos seoMtions ; 
et la fausseté de ces conclusions vient de ce que nous «avons 
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plug notre esprit tel que nous la donné la nature. VoiUi ce 
qu'on peut opposer de simple bon sens au scepticisme de ï In- 
différence, sans qu il soil nécessaire de le combattre autre- 
ment et par lexpositîon d'une théorie plus saratite : car il ne 
faut pas attacher à une opinion hasardée , à une vraie boutade 
philosophique , une importance qu elle ne doit paft avoir. 

Ce n est pas là d ailleurs que le public cherche et suit M. de 
Lamennais : il le cherche et le suit dans Sa doctrine de Fauto* 
rite ; c est là que nous devons nous hâter de te joindre et de 
le serrer de prés. 

Commençons par bien établir le point précis de la discus- 
sion. C'est lautorité. Qu'est-ce donc que l'autorité ? le témoi- 
gnage d un plus ou moins grand nonoibre de personnes doM là 
parole est digne de foi; c'est lé droit qu'ont ces personnes 
d'êtres crues sur un fait qu'elles affirtnent avec vérité : un fait ^ 
des témoins de ce fait, la crédibilité dé ces témoins, voilà ce 
qui constitue l'autorité. 

D'après M. de Lamennais , l'autorité doit être là régie uni- 
que de nos jugemens. A son défaut, il n'y a que des jugemens 
erronés oU douteux ; ou plutôt il n'y a pas de jugemens ; et 
les idées que nous dèVbnS aux sens, au sentiment et à la rai- 
son , ne sont qtie de vaines perceptions et des vues perdues de 
l'esprit : tout ce qui nous parait alors en. nous et hors de nous, 
ie monde inoral et le monde physique , les étreâ , leurs pro- 
priétés et leurs rapports, la vérité, en Un mot, tout cela n'est 
rien pour nous ; il n'y a moyen d'y croire que quand nos sem- 
blables ont parlé et sanctionné de leUr parole nos perceptions 
et nos conclusions personnelles ; en Sorte que , quand un objet 
s'offre à nos yeux, il edt fort inutile d'y appliquer nos facultés 
et d'en juger d'après nos lumières naturelles : c'est peine et 
temps perdus. La seule chose que nous ayons à faire , c'est de 
recueillir et d'adqpter les décisions de l'autorité : écouter ceux 
qui savent , tel est le seul prliicipe de là science et de la foi. 

Écouter ceux qui savent ! Il y a donc des gens qui savent? 
mais alors comment savent-ils P parce qu'ils ont eux-mêmes 
écouté des gens qui savaient. Mais si l^s maîtres , et les maîtres 
de ces nattres, et tous ceux qui ont xt^ix leur scâenee de l'au- 
torité , fu'ont eu qu'à écouter pour apprendre , les premiers 
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maîtres , ceux qui n ont eu personne avant eux, comment ont- 
ils ap]H:isP doù leur sont Tenues leuirs connaissances? d'eux- 
mémesT, il le faut bien, à moins quon ne dise qu'ils les ont 
reçues toutes faites de Dieu; et, dans ce cas, il faut encore 
reconnaître la nécessité des sens , du sentiment et de la raison , 
comme moyens de recevoir et de comprendre renseignement 
divin. Ainsi, dans les deux cas , les premiers maîtres en ont été 
réduits k s en rapporter k leurs propres impressions; et comme, 
d'après la prétention de M. Lamennais, ces impressions sont 
incertaines et trompeuses» voilà l'autorité corrompue dans sa 
source , et le témoignage atlaqué dans son principe : voili le 
scepticisme. 

Ce n'est pas tout. Pour écouter des témoins, il faut savoir 
qu'ils témoignent. Or, nous ne le pouvons savoir qu'en per- 
cevant les mots qu'ils prononcent, et en trouvant un sens à 
ees mots : de là , nécessité de l'ouïe pour la perception du 
son; nécessité de la raison pour l'intelligence du sens; 
nécessité de la conscience pour l'exercice de la raison. En 
effet, avant de comprendre ce qu'on nous dit, nous devons 
d'abord sentir en nous des idées, saisir le rapport de ces idées 
aux termes qui les rendent, entendre nos semblables employer 
des termes identiques ou analogues , et enfin conclure en eux , 
sur la foi de cette identité ou de celte analogie verbale , les 
mêmes idées, les mêmes sentimens qu'en nous. Sans cela, 
nous ne cokicevons ni la parole ni le témoignage d'autrui. Or, 
selon M. de Lamennais , la faculté de sentir, de percevoir et 
de raisonner, est trompeuse. La croyance à Tautorité , dont elle 
est le principe nécessaire , est donc aussi trompeuse P nous de- 
vons douter de l'autorité comme de toute autre chose : voilà 
encore le scepticisme. 

Le scepticisme, en effet, sort de tonte part de la philoso- 
phie professée dans le livre de ï Indifférence . Elle n'explique 
ni comment ceux dont la parole doit faire foi ont le droit d'ê- 
tre crus , ni comment ceux pour lesquels cette parole doit être 
une régie de jugement peuvent la comprendre et s'y fier; elle 
n'explique ni la science des maîtres, ni l'intelligence des élèves; 
elle suppose que les uns savent et que les autres apprennent , 
mais après leur avoir contesté la faculté desavoir et d'apprendre . 
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C'est comme si l'on disait à quelqu'un : Voilà dM peraonfies 
dignes de foi , croyez-les; cependant n'oubliez pas qu^i yous 
ni ces personnes n'avez la faculté de savoir certainement truoi 
que ce soit : tel devrait être le dernier mot de M. de Lamen- 
nais« - . 

Que sij renonçant à ce que ëon dystéme a d'exclusif et de 
fiiux , il voulait entendre l'autorité comme on l'entend en gé- 
néral ; s'il se binmait k dire que , quand il s'agit de fibti qui se 
sont passés loin de noys ou avant nous , et de vérités que nous 
ne soifames pas en état de ^isir par nous-mêmes , faute de 
connaissances préalables , le témoignage légitime de ceux qui 
ont vu ces faits bu compris ces vérités est pour nous un moyen 
de lea connaître et d'y croire ; si surtout il ajoutait que ce qui 
nous détermine à y croire , c'est la confiance où nous sommes 
que ces objets ont paru évidens et certains aux personnes qui 
nous les affirment; qu'ainsi, à défaut^ d'une évidence et d'une 
certitude qui nous soient propres, noua prenbns sur parole 
celles qu&noiis garantissent les lumières et la véracité des té- 
moins; si enfin il reconnaissait que nous n'avons d'autres mo- 
tifs de jugement que l'évidence et la certitude perçue ou légi- 
timement supposée dans les choses dont nous jugeons, nous 
serions d'accord avec lui , et sa doctrine serait la nôtre. Mais 
l'auteur de \ Indifférence ne fera jamais de telles concessions : 
il lui en coûterait trop cher ; il lui en coûterait un système. 

Après avoir examiné son principe , passons aux applications 
qu'il en fait. Elles lui fournissent quelques vues remarquables 
sur l'histoire religieuse du genre humain: 

Selon lui , il n y à jamais eu qu'une religion sur la terre; 
Trois fois révélée s elle n'a pas changé en passant d'une révé- 
lation à l'autre ; elle n'a fait que se développer et paraître avec 
un nouveau degré dé lumière et d'autorité. Elle n'a pas la 
même expression dans l'Évangile que dans le mosaïsme , et 
dans le mosaïsme que datis la tradition primitive ; elle se mon- 
tre plus complète et plus pure dans l'enseignement de Jésus 
que dans celui de Moïse , et dans celui-ci que dans le langage 
moin^ parfait du premier homme. Mais , sous ces trois formes , 
elle est toujours la même ; elle se compose toujours d'un fonds 
commun de vérités, dont lexplication seule varie selon les 
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ièmpé. Sucèo/ssivement patriarchale , judaïque et clirètienne , 
•elle s'égl perfectionnée en se renouyelant. Son. propres a été 
adiiÉirdl]le ; Inftisil y a eu progrés, et rien autr^ chose; ce na 
éfé ni un ^etotir au passé , ni u^e réfornle | ni précisément une 
innovation. Toiit sei^i tenu enchaîné^ préparé^ et quand léa 
temps tù^été accomplis, le Christ est venu 'continuer l'œuvre 
de ttiolse , comme Moïse avait continué celle d*Adam : la seule 
différence' qu'il y ait au est celle qui s est trouvée de Thomme 
ail prophète , et du prophète au fils def Dieu. Le fils de Dieti 
a fait plus que Thomme , plus que le prophète ; il a parlé de 
plus haut, mai» il n'a démenti ni l'un ni l'autre, et la vérité 
qu'il a annoncée n'est que celle qu'ils avaient annoncée avant 
lui; seulenlent elle est sortie de sarbôuche plus puissante et 
plus pure. C'est ainèi qu'elle est venue jusqu'à nous sans chan-* 
gér ; c'est ainsi que le genre humain a toujours été de la même 
religion, quoiqu'il n'ait fiis toujours eu la même forme reli- 
gieuse. C'est ainsi que dans le cihrétien, il y a encore du juif 
et du patriarche , comme dans le patriarche et le juif il y avait 
déjà du chrétien. 

' Quant aux fausses religions qui se sont répandues sur la 
terre k chacune des trois époques où une révélation a été faite 
aux hommes, loin d'être une objection contre l'unité de la 
vraie croyance , elles en sont plutôt la preuve et le témoignage. 
Ce sont des erreurs éans doute ; mais qu est-ce que l'erreur? Ne 
répond'-eHe à rien , et pour être une vue fausse, est-ce une vue 
dans objet ? Se tromper , n'est-ce pas encore une manière de 
voir la vérité et d'y croire? Se tromperait-on s'il n'y avait rien , 
absolument rien qui donnât sujet aux faux jugemens ? En 
théologie comme en toute autre chose , les erreurs ne sont que 
des perceptions incôniplètès de la réalité; en sorte qu'en s'é- 
cartant de leur objet et même lorsqu'elles s'en écartent à 
l'excès , elles conservent toujours quelques traits de leur mo- 
dèle. Lès fausses religions ne sont ainsi qu'une image altérée 
et une expression déchue de la vérité religieuse ; dans toutes 
il y â de Dieu. Lés plus anciennes offrent dans leurs symboles 
et leurs mythes des traces visibles de l'antique foi des premiers 
hommes ; celles qui viennent ensuite se rapprochent plus ou 
moins , les unes de la deuxième , les autres de la troisième 
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révélation. G est ainsi que Ion peut reconnaître. dans lidola- 
trie indienne quelque chose de la primitive adoration du vrai 
Dieu ; dans le mahométisme , une altération du mosaîsme ; dans 
les sectes hérétiques, une fausse interprétation de la doctrine 
chrétienne. 

Soit donc que l'on considère la religion en elle*méme, soit 
qu on la regarde dans les fausses croyances qui en reçoivent 
le reflet, on la voit, toiiyours ancienne et toujours nouvelle ^ 
conserver son unité au milieu des dëveloppemens successifs 
par lesquels elle passe. 

Tel est le résultat général auquel conduit la lecture de Tou^ 
vrage de M. de Lamennais. Nous ne le contesterons pas , 
parce que, considéré philosophiquement, il parait raisonna- 
ble, et qu'il est probable historiquement; du moins les in- 
nombrables faits qui appuient Topinion de Fauteur sont-ils de 
telle sorte que , malgré les critiques très-justes dont plusieurs 
ont été Tobjet, les autres suffisent pour faire preuve : ainsi , 
point de contestation sur ce point ; mais ici il y a une chose 
importante à considérer. 

Une grande idée sort du livre de ï Indifférence : c'est celle 
d un nouveau développement religieux. L auteur ne la pro- 
pose ni ne Tindique ; peut-être même n estrelle pas dans sa 
pensée. Mais , aux yeux des philosophes , elle est la eonséquence 
naturelle de sa manière d envisager la religion. Selon lui , en 
effet, toujours une , toujours la même , la religion a cependant 
changé d'expression , et passé par trois révélations successives : 
elle n a été révélée que pour être expliquée , plusieurs fois ré- 
vélée que pour être plusieurs fois et de mieux en mieux expli- 
quée ; et cette explication ne s est répétée et éclaircie d'une 
époque À une autre qu'en raison de l'état des esprits et des lu- 
mières à différens degrés de la civilisation. Naïve et toute sensi- 
ble pour les hommes des premiers temps , plus sérieuse , mais 
encore assez simple k un ^ge plus avancé du monde , elle a pris 
un nouveau caractère de réflexion lorsqu'elle s'est adressée h des 
intelligences qui la voulaient plus philosophique et plus forte. 
Elle s'est donc modifiée selon les trois grandes époques qui , ' 
jusqu'à présent, ont partagé la vie religieuse de l'humanité. Ne 
viendra-t-il pas une autre époque où ce que la dermère mani- 
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festation' pourrait encore aToir d obscur et de mystérieux pa- 
rattra plus intelligible et plus clair ; où une croyance nouvelle^ 
héritière et fille du christianisme , en reproduira les dogmes, 
mais sous des formes qui conviendront mieux que les précè-" 
dentés à la manière dont te monde voit aujourd'hui les choses. 
Cest un doute qu'exprimait au siècle dernier un écrivain dont 
les paroles méritent d'autant plus lattention qù elles sont 
pleines d une plus sage et plus haute philosophie : Lessing Ta 
exposé dans un écrit de peu d'étendue , niais de grande im- 
portance , qu'il a consacré k des considérations de l'ordre le 
plus élevé sur l'éducation du genre humain. Ce doute de Les- 
^MMkg a été dans le même temps partagé par bien des penseurs, 
et depuis, loin de s'affaiblir , il a trouvé dans leâ évènemens 
confirmation et probabilité. De nos jours enfin il s'est à peu 
prés converti en certitude ; en sorte qu'on ûe se demande plus 
si , mais quand se fera cette régénération religieuse dont on 
éprouve le besoin et le preslientiment! Quand se fera-t-elle, 
et. surtout quels eh seront le caractère et l'olget? voilà le pro- 
blème dont on cherche aujourd'hui avec inquiétude la solution. 
Or , si l'on peut en préjuger une d'àprèd des données qui » sans 
être encore complètes , suffisent cependant pour hasarder une 
conclusion, il semble que nous île sonlmes pas loin du moment 
où commeneera pour nous cette ère nouvelle de la pensée. Il 
Ji'en faudrait pour preuve qiie cette indifférence à la vieille foi 
dont M. de Lamennais nous a si hautement accusés et con- 
vaincus. Cela seul , joint au fait du développement progressif 
de la religioti , porterait à croire que la crise est prochaine : 
car l'indifférence ne peut durer , et celle dans laquelle nous 
vivons a déjà assez de temps pour qu'elle doive bientât tou- 
cher à son terme : c'est une heure de sommeil et de repos mé- 
nagée aux esprits aprèâ )es fatigues d un siècle d'incrédulité. 
Bientât ils se réveilleront , et reviendront avec ardeur aux 
vérités qu'ils ont négligées et mises en oubli. Ils y reviendront, 
mais ce ne sera pas par l'ancienne voie ; les vérités seront les 
mêmes , mais la inanifestution sera différente : cette fois elle 
sera toute scietetifiqiié, eè sera la découverte rationnelle de 
Tinconnu par le43onnu , de l'invisible par le visible. Elle ne se 
prêchera plus ; eHie s'enseignerë, et elle se démontrera, au lieu 
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de s^impoflfer. Il en sera ainsi , car ce n est plus que de cette 
manière que se forment aujourd'hui en cpioi que ce soit, les 
idées et les croyances , et il n y aura pas d'exceptions pour les 
idées et les croyances religieuses. De même donc qu*au temps 
de la première , de la seconde et de la troisième révélation , 
c*eùt été un contresens et une étrange anomalie que la théolo- 
gie eût été plus philosophique que les autres sciences , de 
même aujourd'hui ce serait une inconséquence et une contra- 
diction qu'elle restât étrangère à leurs procédés et k leurs pro- 
grés. On sera donc théologien comme on sera physicien et 
philosophe ; ou plutôt le théologien se formera du physicien 
et du philosophe. On étudiera Dieu par la nature et par 
Vhomme , et un nouveau Messie ne sera pas nécessaire pour 
nous enseigner miraculeusement ce que nous serons en état 
d apprendre de nous-mêmes et par nos lumières naturelles. 
Grâce en effet au christianisme , sous la discipline duquel I es- 
prit humain est parvenu à son âge de force et de sagesse , 
notre éducation est assez avancée pour que nous puissions 
désormais nous servir de maîtres à nous-mêmes, et que, 
n ayant plus besoin d une inspiration extraordinaire , nous 
puisions la foi dans la science. 

Quant aux points de vue nouveaux sous lesquels se présen- 
teront les dogmes , il serait difficile de les annoncer. On ne 
prophétise pas un credo , on lattend ; il se fait et on le reçoit. 
Tout ce qu'on peut dire , c'est que , dans cette régénération 
religieuse , nous serons aux chrétiens ce que les chrétiens ont 
été aux juifs, et les juifs aux patriarches : nous serons chré< 
tiens , plus quelque chose ; nous croirons au même Dieu , mais 
autrement; nous le comprendrons mieux, parce que nous se- 
rons mieux instruits de ce qu il a fait. La science du Créateur 
nous viendra de celle de la nature morale et de la nature phy- 
sique ; il ne se découvre que dans et par ses œuvres : il se dé- 
couvrira donc mieux pour nous , qui aurons de ses œuvres non 
plus une notion confuse et mystérieuse , mais une connaissance 
plus exacte et plus vraie. Aux siècles d-ignorance et de demi- 
savoir, il se révélait et se faisait sentir aux âmes; mais se dé- 
montrait-il réellement? paraissait- il dans toute sa vérité P tant 
d'obscurités répandues sur la plus grande partie de la création 
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ne Toilaient-elles pas aux yeux une partie des attributs du 
Créateur? N*était-ce pas Tignorer qu ignorer la nature , les lois 
et la destination d'an grand nombre d agens physiques et mo- 
raux ? Tout cela est de lui , vient de lui ; c est ce par quoi il se 
produit et par quoi il se manifeste ; c'est son signe. Or, on ne 
le connaît pas'bien tant qu on entend mal ou qu'on n'enteiid 
pas le signe qui l'exprime. Au contraire , à mesure que la vérité 
qui est dans l'univers visible s'éclaircit et se découvre , celle 
qui est au delà, cette autre vérité dont elle procède et qu'elle 
annonce , sans devenir visible et perceptible en elle-même , se 
laisse mieux saisir et concevoir. Elle n'en tombe pas plus sous 
les sens, parce qu'elle est à jamais hors de leur portée; mais 
elle est plus accessible au raisonnement , on sait mieux qu'en 
penser : voici donc ce que nous semble promettre l'avenir des 
sciences physiques et morales sous le rapport religieux. Elles 
continueront toutes, chacune sur leur ligne, les progrès qu'elles 
ont commencés ; elles arriveront toutes ainsi , un pen plus 
t6t ou un peu plus tard , à leurs limites naturelles , c'est-à-dire 
aux limites où finit le domaine de l'expérience et de l'observa- 
lioln. Là, elles se grouperont entre elles, d'après leurs'analo- 
gies; elles se généraliseront; et il y aura une science générale 
des forces physiques , une science générale des forcés morales , 
^t finalement une science générale des forces , la science de 
tout ce qui agit, vit. ou se meut dans la création. Cest alors que 
viendront les conclusions qu'une telle science doit mettre à 
même de tirer relativement à l'être duquel émane toute ac- 
tion , toute vie et tout mouvement. Et ces conclusions vérifie- 
ront de cet être ce qui en était indéterminé, éclairciront ce qui 
en était obscur ; le grand inconnu sera dégagé , et toute une 
religion sortira du sein dé cette vaste philosophie. Ce n'est pas 
qu'en attendant nous ne puissions chaque jour tirer des scien- 
ces particulières qui existent déjà , ou qui bientôt seront faites, 
diverses conséquences religieuses très-satisfaisantes pour la 
raison, et nous composer peu à peu un véritable système 
théologique; mais ce système n'aura son plein développement 
qu'après l'entière formation de la science universelle : car il 
n'en peut être que le résultat, la fin^ le couronnement. D'où 
l'on voit que notre règle aujourd'hui , en l'état où nous sommes , 
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n est pas d «Ikr sans transition de rindiffèrence à la fm , et <le 
courir k la religion sans passer par la science : ce serait là 
manquer notre but et nous perdre hors de route; mais ce que 
nous aTons à faire, c*est d'étudier et de connaître le mieux que 
nous le pourrons notre nature propre et celle du monde eiçté- 
rieur; c'est de porter la lumière sur tout ce magnifique ta- 
bleau, dont chaque trait, mais surtout dont Tensemble témoin 
gne si bien du di^iu artiste qui la tracé , et nu sest pas borné 
à y mettre la couleur, la forme , la proportion et rharmonie , 
mais y a aussi mêlé le mouyement, la vie et lame. Notre des- 
tinée est bien claire : il nous faut philosopher, et retrouyer la 
foi par la philosophie ; il nous ftaii deyenir sayans, pour rede- 
yenir chrétiens , ou, si Tonyeut, pour le deyenir par théorie > 
comme nos pères Tétaient par sentiment et d'inspiration. 
Voilà notre tâche : trayaillons à la remplir. Elle sera longue, 
elle sera difficile : qu'importe? pouryu que nos efforts ne 
soient pas perdus, et ils ne le seront pas, ayons-en l'espé- 
rance, car, nous le répétons, la science est grosse de religion. 
Trayaillons, mais que ce soit sans préjugé et sans parti pris; 
{bisons nos recherches pour elles-mêmes , et comme si nous ne 
deyions rien trouyer au d^là; arriyons, en quelque sorte, 
sans youloir arriyer à rien : la science en sera meilleure , et 
par conséquent la religion. Est-ce ainsi , dira<t-on peut-être , 
qu'il faut aussi diriger les idées du peuple P Pourquoi pas ? Le 
peuple est allé à Vindifi%rence sur les pas des philosophes, il 
n'en sortira que s^ir leurs pas; il les suit à la trace : le peupk 
et les philosophes ne font qu'un , un même mouyement les en- 
traîne. Que si quelques esprits se laissent encore saisir et ra- 
mener à la foi par le sentiment, de telles conyersions sont 
rares et difficiles. Il est un autre moyen de conyiction plus gé- 

inéral et plus sûr, c'est l'instruction libre ^t franche , c'est l'en- 
seignement populaire des sciences physiques et morales. Voilà 
la yraie prédication qui conyient en ce siècle aux classes infé- 
rieures : c'est en s'éolairant qu'elles deyiendront religieuses. 
Quant à l'unité de foi , qu'on ne s'inquiète pas : elle se fera en 
même temps que la foi. Il ne sera pas besoin dune autorité qui 
la proclame et la commande ; elle viendra de Tunité même de 



M. OE MMSNHAIS. 188 

on ne se diTÎsera pas sur ce qui doit être , et on ne croira pas 
en Dieu diversement quand on aura même idée de son ouvrage. 

Nous aurions encore bien desi^hoses à dire sur up tel sujet; 
mais nous devons nous arrêter. Qu il nous suffise d avoir indi- 
qué quelques vues : c en est assev pour montrer leffet que peut 
produire aujourd'hui sur le public le système religieux de M. de 
Lamennais. 

Quoique Tobjet de cet Sagai soit surtout Texamen des doc- 
trines métaphysiques , cependant il ne se peut guère , quand 
la discussion y mène , qu'on évite de jeter un coup d'œil sur 
les conséquences pratiques qui se déduisent de ces doctrines. 
On le peut d'autant moins que ces conséquences ont plus 
sailli, fait plus de bruit et d'éclat. Cest assez dire qu'il ne faut 
^as passer sous silence la politique que M. de Lamennais atti- 
rée de son principe philosophique de l' autorité: Il fbut donc 
en parler ; mais comme on l'a fait bien mieut que nous ne le 
ferions nous-même , citons, au lieu de discuter. M. de Rémusat 
ikoné le permettra : ce sont des armes que nous lui emprun- 
tons, parce que nous les trouvons sous Te drapeau autour du- 
quel nous avons milité ensemble. Voici un fragment d'un ar- 
ticle du Globe ^ dans lequel il examine le livre de h Religion ^ 
considérée dans ses rapports avec F ordre politique et civil. 

« Les partisans du pouvoir absolu, cest-à*dire du pouvoir 
de la volonté humaine, quelle qu'elle soit, exprimée par un 
prince, un sénat ou un peuple , soutiennent paflà même qu'il 
n existe aucune règle supérieure à la société comme aux indi- 
vidus, et maîtresse des gouvernans comme des gouvernés ; il^ 
omettent ou nient l'existence de la loi souveraine « seul frein 
du pouvoir, seule base du devoir ; de cette loi contre laquelle 
tout ce qui se fait est nul de soi; ils ne reconnaissent d'autre 
droit que le f^it , d*autre autorité que la force. Cependant , 
pour être niée ou négligée, la loi suprême n'en existe pas moins \ 
et comme elle vient de Dieu, comme elle est Dieu même, il 
suit que les partisans de l'absolue souveraineté royale ou po- 
pulaire sont des athées en politique : la loi morale proteste 
éternellement contre eux. Elle seule est souveraine : c'est à 
elle que les rois en appellent pour se faire obéir, les peuples 
pour se faire respecter ; elle seule légitime chez les uns et chez 
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les autres le recours à la force : tel est l'ordfe de la société , 
Tordre de ce inonde selon Dieu , tel il subsiste , abstraction 

■ 

faite du christianisme, tel il subsistait antérieurement à la 
T^nue du Christ. 

M Nous espérons que nos paroles traduisent exactement la 
doctrine de M. de Lamennais ; nous ne pourrions Taltérer sans 
manquer à notre propre foi. Quelques uns ont prétendu re- 
trouver dans cette doctrine la souveraineté du peuple : il y a 
vraiment en ce monde des esprits spécialement destinés à ne 
point comprendre. Mais passons. 

» De cette doctrine haute et pure , que déduit M. de La- 
mennais? Est-ce le gouvernement libre qui en sortirait natu- 
Tellement ? Non , sans doute; et ici la division commence entre 
lui et nous. Depuis lévangile , Téglise , héritière de tout ce 
qu*il y avait de vrai ou de divin dans les croyances humaines, 
dépositaire et interprète de la loi morale et suprême, a rem- 
placé ce souverain invisible qui avait jusque-là régné du sein 
d un nuage , partout présent et invoqué , bien que sans cesse 
méconnu et désobéi. Or, Téglise subsiste par son chef, réside 
dans son chef; le pouvoir de l'église ou le pouvoir spirituel^ 
c'est le pape (voyez pour les preuves 1 ouvrage même); et 
ainsi le pape est le représentant, Torgane de la loi des lois ; il 
est le souverain des souverains ; il est la règle en personne , la 
loi incarnée, Dieu sur la terre. Ces expressions noutirent 
point la pensée de M. de Lamennais; on en trouverait chez 
lui Téquivalent; et dans son intention comme dans sa doctrine 
elles ne contiennent ni exagération ni blasphème. 

« L'église universelle , concentrée dans le chef de Téglise 
romaine , a donc été substituée à cette loi universelle , une , 
perpétuelle, qui dominait auparavant le genre humain, à 
cette loi déjk catholique dans le pur sens du mot, et c'est pour 
cela que Téglise a retenu ce nom. En conséquence , tout 
homme , toute secte qui se sépare d'elle , sort de la loi mo- 
rale ; toute église particulière qui réclame des droits hors de 
Téglise romaine se place précisément dans la même position 
que ceux qui , avant le christianisme , ambitionnaient ou sou- 
tenaient un pouvoir affranchi de la loi universelle , un pou- 
voir illimité. 
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« En un mot, toute Eglise qui se dit , en tout ou en partie, 
indépendante , nie la loi en tout ou en jpartie , puisque la loi 
est une , perpétuelle , universelle : c'est dire qu'elle nie Dieu 
en tout ou en partie^ puisque Dieu est la loi même. D'où il 
suit que les gallicans, sont tout au moins athées en politi^ 
que. 

« La déduction est exacte ; mais les prémisses pourraient 
être bien fausses , nous les abandonnons aux gallicans. Lais- 
sons-leur le soin de prouver que le pape n'est pas l'Eglise 
universelle , ou que l'Eglise n'est pas Dieu ; et tenant quel- 
ques instans pour accordé tout ce qu'affirme un peu gratuite- 
ment le hardi théologien , sommons-^ de s'expliquer nette- 
ment sur les conséquences politiques qu'il en prétend infj^rer. 
Les voici telles qu'elles nous apparaissent : il voudra bimi 
nous dire s il les rejette ou s'il les avoue^ Étant donné que 
le pouvoir s|)irituel ou papal représente la loi universelle,* 
comme avant lui cette loi réglait les rapports des gouverne- 
mens et des sujets ; comme elle seule fondait et limitait lau- 
toHté dès premiers et lobéissance des seconds, comme il est 
de la nature de cette loi que tout ce qui se fait contre eiïe est 
nul de soif il suit que le pouvoir spirituel ou le pape doit^jouer 
le même rôle, occuper la même place, revêtir les mêmes 
attributions ; que de lui seul émane la légitimité et Tillégiti- 
'mité des pouvoirs politiques ; il suit enfin que les rois relè- 
vent du Saint-Siège. Oui, assurément, dira M. de Lamennais, 
et je crois , toute l'Eglise avec lui , ils en relèvent spirituelh- 
ment. Soit ; mais la restriction que semble exprimer ce dernier 
mot n'est-elle pas vaine ? D'après les définitions précédentes , 
le nom de pouvoir spirituel ne désigne plus uniquement le 
pouvoir compétent en matière de dogme ou de liturgie, c'est 
évidemment le pouvoir qui connaît et juge de tout ce qu'il y a 
de spirituel dans l'homme. La loi morale à laquelle ce pou- 
voir a succédé , ou plutôt dont il n'est qu'une image visible, 
statuait sur tout autre chose encore que les questions pure- 
ment théologiques. Le bien et le mal, le juste et l'injuste, et, 
en politique, la légitimité ou l'illégitimité des actes et des 
pouvoirs , voilà aussi , ce me semble , le spirituel de la société ; 

voilà donc la matière de la juridiction du pouvoir spirituel: 

i3 
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or, maintenant je demande ce qui reste au temporel? Que 
M. de Lamennais réponde. 

« Je ne lui tends point de pièges. S'il répond qu'il ne peut 
parler, la réponse est bonne, et je me tais avec lui; mais s'il 
accepte la discussion, force lui sera de -marquer où s arrête la 
juridiction du Saint-Siège, c'est-à-dire, du pouvoir spirituel 
sur le spirituel du gouTcrnement et de la société , en d'autres 
termes, sur les questions de légitimité en matière de comman- 
dement et d'obéissance. Force lui sera de nous dire si un pou- 
voir, juge souverain de l'action des autres pouvoirs , ne l'est 
pas de leur existence; et, dans le cas oii il serait juge égale^ 
ment de leur existence et de leur action, s'il n'est pas le pou- 
voir, souverain, par conséquent^ le pouvoir unique de la 
société humaine. Parquet art conciliera-t-iloes inductions , qui 
ne BOUS semblent pas forcées , avec les derniers ménagemens 
que , dans son livre , il garde envers les pouvoirs politiques P 
Dira-t-il encore que le pouvoir spirituel ne dispose pas des 
couronnes , mais seulement prononee sur les hautes questions 
de droit public ; que , consulté par toute la chrétienté , il dé- 
clare simplement qui a tort ou raison, quel prétendant est fondé, 
quel pouvoir existe ou agit légitimement , décide enfin si la 
loi est ou n'est pas violée , cette loi contre laquelle tout ce qui 
se fait est nul de soi 9 Mais comme le droit est la règle du fait, 
comme force est due à la justice , la décision est apparemment 
obligatoire, et alors il est vrai que le pape ne dispose pas ma- 
tériellement des couronnes, c'est-à-dire qu'il n'a ni soldats ni 
canons pour les donner ou les reprendre , mais qu'enfin sa pa- 
role seule confère au gouvernement le droit de régner , aux 
sujets le devoir d'obéir. M. de Lamennais opposera-t-il à ces 
conséquences les mots de l'Écriture , omnis potestas à Deof 
et placera>t-il sur la même ligne les pouvoirs politiques et le 
pouvoirspirituelP Je ne puis le penser : la contradiction serait 
par trop manifeste. AUèguera-t-il que le pouvoir politique 
statue sur d'autres matières que le pouvoir spirituel P Cela est 
vrai quant aux apparences ; mais laquelle des volontés du pou- 
voir politique est dépourvue de moralité P laquelle peut n'être 
ni légitime, ni illégitime? laquelle, par conséquent, échappe 
au contrôle du pouvoir spirituel? Dire que le pouvoir politique 
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est souverain dans sa sphère , comme le pouvoir spirituel dans 
la sienne , c*est dire que le pouvoir politique est un souverain 
purement matériel ; € est dire qu*il est souverain dans tout ce 
qui est hors de la raison et de la conscience : il n est plus alors 
quune force brute ; autant Tappeler le génie du mal. ?> 
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En plaçant dans la même école MM. de Maistre , de Lamen- 
nais et de Bonald , nous n'avons pas voulu dire qu il y eût 
entre eux identité expresse de principes : ce ne serait pas la 
vérité. Animés du même esprit , ils se proposent comme objet 
commun de leurs travaux la défense et la restauration des 
doctrines de TÉglise, mais, du reste, chacun a son point de 
vue et son système. Ainsi, on ne doit pas s attendre à retrouver 
dans M. de Bonald les mêmes opinions que dans les deux 
autres : ils ont toujB trois des idée^ qui leur sont propres , tous 
trois ils sont nrattres à leur manière dans Técole dont ils sont 
les chefs. 

Quelque étude que Ton ait faite de M. de Bonald ^ il est 
douteux que Ton n'éprouve pas toujours quelque embarras 
à le comprendre . La faute en est , ce me semble , d abord à son 
style : il écrit, on ne peut pas dire trop bien, mais avec une 
habileté trop visible i il y a trop d'art dans son expression : 
cela trompe et donne le change. On voudrait en vain, en le 
lisant, se borner à saisir sa pensée : on ne peut s'empêcher de 
regarder la phrase , cette phrase si savante et d'un mécanisme 
si curieux ; on se prend aux mots ; on suit à la trace cette plume 
ingénieuse et brillante, dont on aime à ne perdre aucuns 
traits, et on néglige les idées; on oublie les raisonnemens ; on 
ne lit plus en philosophe, mais en rhéteur. L'auteur lui-même 
ne serait-il pas la dupe de son propre artifice ? et , tout occupé 
k écrire , ne lui arriverait-il pas aussi 'de laisser les choses pour 
les mots ; de dire par plaisir , avec la seule précaution d'éviter 
les termes contradictoires et absurdes, de faire, en un mot, 
comme un peintre qui prodiguerait à l'envi les effets de son 
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art , sans Songer s'ils conviennent à la pure expression de la 
vérité. 

Une autre cause de l'obscurité qu on lui reproche, c'est le 
ton qu il prend avec ses lecteurs; il les traite de trop haut, il 
ne se communique à eux qu avec une sorte de réserve cha- 
grine et superbe , qui les choque ou leur impose , mois ne les 
persuade pas. Pour s ouvrir leur cœur , pour y faire pénétrer 
ses idées , il faudrait qu il pût se mettre avec eux dans un 
commerce plus intime et plus simple ; mais il n a pas dans 
l'esprit assez de facilité et de souplesse , de chaleur et d'aban- 
don : aussi n'existe-t-il de sympathie pour ses opinions que 
dans bien peu d'intelligences. Il a ses adeptes, qui l'écoutent 
et le croient , mais il n'a pas de public. 

Il faut aussi avoir égard à l'espèce d'originalité qui carac- 
térise sa manière de penser. C'est un besoin pour lui d'envi- 
sager les choses sous un point de vue qui lui soit propre ; mais 
souvent il lui arrive de s'arrêter sur des nuances, d'insister sur 
des riens, de raffiner et subtiliser jusqu'à la minutie. Kien de 
plus difficile alors que de le suivre dans son éblouissante et 
laborieuse analyse. Il n'en est pas ainsi d'un esprit vraiment 
original : celui-là est neuf, mais en même temps simple et large 
dans ses vues ; il n'affecte rien. La réalité lui apparaît sous 
une face nouvelle , et voilà tout : c'est pour lui bonheur , et 
non travail et artifice. Aussi est-il aisément entendu des autres 
esprits ; il les charme et les éclaire ; il leur est nécessaire par la 
faculté qu'il a de piquer et de satisfaire à la fois leur curiosité. 
C'est un don qui manque à M. de Bonald. 

Malgré tout, cependant, quand il a fortement conçu quel- 
que grande vérité, et qu'il met de côté toute affectation et 
toute recherche , son ame s'émeut d'un sentiment profond, il 
s'exprime avec élévation ; il- devient éloquent , de cette élo- 
quence noble et sévère que donne une raison supérieure oc- 
cupée de sérieuses considérations. Son discours prend alors 
quelque ressemblance avec la haute parole de Bossuet ; il y 
manque seulement cette imagination si prompte , si peu cher- 
chée , si riche , si hardie , si familière , et néanmoins si relevée ; 
imagination tout inspirée par le besoin de persuader , et vrai- 
ment oratoire, que nul n'a possédée au même degré que Do^ 
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fuet. Mais cetli déjà beaucoup que de rappeler quelques traits 
d*un aussi beau modèle; et, certes, nous nen Toulons pas 
darantage pour placer M, de Bonald au nombre des grands 
écrivains du siècle. Il est fâcheux seulemsnt que sa philosophie 
ait quelquefois si mai secondé son talent. 

Le premier reproche qu*on peut lui foire sous ce rapport { 
cest d ayoir méconnu et dédai^é la conscience comme in- 
strument de Vétude philosophique. 11 a même cherché k là 
courrir d un ridicule qui n'est pas toujours de bon goût; il n'en 
parle jamais qtien ternies semblables à ceuz-çi : labeur ingrat^ 
travail de la pensée sur elle-même ^ qui ne saurait produire ; 
Tissât aurait dû traiter dans un second volume de cette dan^ 
gereuse habituée de V esprit. Et cependant péut-on dire que 
Tétude de Tame par la conscience soit une vue sans objet, un 
. éblouissement ,uii rêve ? N'est-ce doiic rien t^ue de Sentir, que 
de se connaître , que de puiser en soi^ménie Tidée de force et 
d'intelligence P N'est-ce rien que de pénétrer dans tt\ in^rieur 
si curieux du océur humain, et d'y voir toutes lès impressions 
qui s'y produisent^ tous les mouvemens qui naissent de ces 
impressions ? Où trouver im principe plus fécond eii vérités 
dé toute espèce P Loin d'être une faculté stérile , là consdience 
est certainement celle à laquelle nous devons le. plus d'idées. 
C'est ce qu'a bien compris Descartes quand il a posé le cogito 
comme baèe de toute science. 

M. de Bonald procède tout autrethent : é est le fait d'tin lan- 
gage primitif donné à l'homme au moment de la création qu'il 
a pris pour point de départ de ses recherches. 

Or, comihent établit-il ce fait P Par deux raisons , lune méta- 
physique et Taiitre historique. Celle-ci se tire de l'autorité de 
la Bible et deë» recherches archéologiques des philologues; 
elle n*a de forcé , par conséquent , qu'auprès de texix qui ad- 
mettent à la lettre le récit de Moïse , où ajoutent foi aux induc- 
tions des savans relativetnent à une langue primitive, dont 
toutes celles qui ont été où qui sont attuelleiùent parlées dans 
le monde ne seraient que des diàlecteë. Nous lie discuterons 
pas cette preuve , pour ne pas tiouft engager dans dès questions 
que nous ne serions pas capable de résoudre ; hous remarque^ 
rons Seulement que , dans ce point de Vue ^ le fait d'un ian- 
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gage primitif n est pas évident par lui-même, puisqu'il repose 
sur des autorités qu'il faut elles-mêmes examiner et juger : or, 
c'est là Un grand inconrénient pour la science , dont , autant 
que possible , il faut que le point de départ puisse être, comme 
on dit) touché du doigt et de l'œil. 

Quant à la raison métaphysique, la voici , telle h. peu près 
que la présente Tauteur : pour démontrer l'impossibilité de 
l'inyention du langage , et par conséquent la nécessité d'un 
lftngage,donné primitivement à Tbommo , il suffirait sans doute 
de remarquer qu'on ne saurait trouver un système de mots 
sans penser, et qu'on ne pense pas sans avoir un système de 
mots : Ton pourrait en conséquence s'en tenir à l'expression 
de Rousseau qui reconnaît la nécesuité de la parole pour établir 
Fusage de la parole. ^Cependant il n'est pas inutile d'ajouter 
quelques considéraitions à l'appui de cet argument. Ainsi, par 
exemple , est-il raisonnable de supposer que Dieu , dans sa sa- 
gesse, a créé 1 homme avec le plus général, le plus constant 
et le plus vif de tous les besoins, I3elui de la société , sans le 
pourvoir en même temps du langage , instrument et condition 
nécessaires de toute relation sociale ? Quel génie n'eùt-il pas 
fallu ^our s'élever, At, pure idée y à la conception du discours 
et des élémens qui le composent t Et quand un tel génie se 
ï\k\: rencontré , comment aurait-il enseigné sa science ? com- 
ment enseigner une langue à des êtres qui n'en auraient en- 
core aucune, n'en comprendraient aucune , et par conséquent 
n'entendraient pas celle dans laquelle on leur parlerait? Plus 
on y pense , plus on comprend que Thomme a dû être créé 
avec la parole , comme il a été créé avec la vue , l'ouïe, le tou- 
cher et tous ses autres moyens de conservation. Tel est, en ré- 
sumé , le sentiment de M. de Bonald sur l'origine de la parole. 
Que faut-il en penser ? 

L'homme ne peut pas avoir des idées, de Véritables idées, 
sans mots , rien de plus constant \ mais pourquoi cel%? M. Bo* 
nald en a donné plusieurs explications , dont aucune , à notre 
avis, n'est réellement satisfaisante. Comparer la parole à la 
lumière, qui, en se rép^dant sur des objets obscurs, lès 
éclaire et les montre avec leurs formes , leurs couleiura et leurs 
rapports ; où à une substance qui aurait la propriété de rendre 






Vd^ ÉCOLE TtfBûtOGiaVE* - ' 

\isibteii «ur^le "jisipier des tmraçtères quon y'' aufSiit dkbord 
tracés vStvec xint éaù sans couleur; ou enfiii h la liqueur ffeefon* 
dante , <{ut , pâdétrant tm ^eitue, Timprègne de yie , lanimc % 
le développe et 16 fornlei c est doimer des comparaisons pour 
des raisogis , ce n eât pas donner du fait une interprétation phi- 
losophique. .' . ' . 
' £n voici une autre qui lest peut-être davantage. "* 

Quelles que soient Torigine et la nature de Vesprit, tiu peut 
dire , indépendamment de tout système et sans s*expos6r à être 
contredit par aucun , que cet esprit qui vit , sent et ae meut eu 
nous, est quelque chose d'animé et d'actif, que c'est une force, 
une force intelligente , des perceptions , des pensées , voilà les 
mouvemens qui sont propres à cette force. Tant que ces mou- 
vemens sont purs, siriiplement spirituels, dégagés de tout lien 
ou de toute forme matériels^ ils sont si déliés, si rapides, si 
peu marqués , qu'à peine laissent-ils trace dans la conscience : 
ils y passent comme l'éclair. Ce sont là ces demi-pensées, ces 
vagues sensations, ces notions irréfléchies, qu'on retrouve en. 
soi dans tous les instans où l'on ne donne liuUe attention à ce 
qu'on voit, où l'on se borne à sentir : et de fait, on n'en aurait 
pas d'autres , si les choses en restaient toujours là ; mais comme 
il est itiévttable que l'ei^prit vienne à réfléchir, à recueillir ses 
iftfpressions, 6t qu'albrâ là perception est en lui plus feriUe et 
plus prononcée , Ses penâéés ,• ses mouvemens intellectuels , de- 
venant plus forts , se produisent avec plus d'énérgië , et sorteiït 
dé la ptirè conscience pour pénétrer dans l'organisation ; en y 
pénétrant i ils y déterminent certaine mouvemens internes qui 
suivet^t aussitôt leis gestes , l'attitude , la physionothie , et la pa- 
role : l'orgatie vOcal en particulier est très-propre, par son 
extrême souplesse , à bien recevoir et à bien rendre ces im- 
pressions de l'ame. Il arrive donc que les petoSées se mettent en 
rapport avec les tnouvèmens organiques , et principalement 
avec les 4lons; quelles s'y allient et s'y unissent intiînement : 
c'est au point qu'on a peine quelquefois à les en distinguer, 
et qu on croit les voir, les saisir^ les sehtir réellement dans ces 
phénomènes > qui n'en sont cependant ijuë les signes : or, une 
telle alliance n'a pas lieu sant qUe leè actes de Tesprit ne par- 
ticipent plus ou moins à IsC nature de ceux du corps ; ils pren^ 
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lieÀt .tfiielcniê' €ho^ de leur caraetèr» et de leur lettre, ils 
deTÎ^mienfl pîuii positifs et plus Buu^qués, il^ se fiaatërialiseni 
ear quelque sorte. Ce sont alors des penaéed qui, arrêtées. e| 
^ééft^puc-l expression, s achèvent^ se définissent^ et se ébln^ 
geat en idées: claires et distinctes : o eél ainsi qo*on pçnsç au 
moyen des signes , et surtout au moyen de» mot^. 

Mais dsi cette latoière d'envisager lexpressien il ne suit pat», 
coipine r-egatendH . de Bonald» qu'une langue, une langue toute 
faite, ait été n^essaire àThommeaumoment de la créatitD : 
il s'en suit ' seulement qu'il a eu Isesoin de trouver dans son 
organisation Un instrument de pensée qu*ilait pumettre enjeu : 
or, cet instrument se trouve dans la faculté de parler; c'est en 
développant et en exerçant cette faculté qu'il est panpenu 
çisensiblement à toutes les connaissances pour lesquelles la 
parole lui était nécessaire. 

Quant à la difficulté que M. de Bonald voit à expliquer la 
langue des premiers hommes autreinent que comme un don 
primitif du Créateur, f oici eoraiment on pourrait là résoudre : 
les premiers hommes ne sont pas nés parlant, pas plus qu'ils 
ne sont nés se souvenant; mais ils avaient la faculté de parler 
comme ils avaient celle de se souvenir; la pensée leur est ve-. 
nue, parce qu'il était dans leur nature de .favoir; et, quand 
ils l'ont eue , ils Vont exprimée. Chacun a bientôt reçiarqué en 
soi le rapport intime et constant de la pensée aux mots, de 
certaines pensées à certains mots, et, voyant son semblable se 
éervir de mots analogues ou identiques, a naturellement con- 
clu dans cet autre lui-même des idées analogues ou identiques 
aux siennes. C'est ce qui notas arrive encore , à chacpie instant, 
de faire lorsque nous jugeons des sentimens d'autrui d'après 
le rapport que nous trouvons entre les signes de cessentiniens 
et les signes de nos sentimens propres. Aien au reste de plu^ 
prompt et de plus sûr que ce mode de communication , poitr 
peu surtout que les circonstances îet le besoin excitent h l'em- 
ployer. 

Mais l'invention du discours , comment a-t-elle pu se faire ? 
comment >a-t-on pu trouver' les noms , les adjectifs avec leuirs 
genres et leurs nombres? les vetbes avfcc des personnes, des 
temps et des modes?— Certainement, s'il eût fallu produire 
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foat d*un coup une langue complète , comme le grec, le laiîni 
ou le français , la chose eût été impossible. Mais , pour avoir 
seulement le fond de la langue et les premiers élèmens du 
discours, il a suffi d'avoir porté et exprimé certains jugemenii, 
d'avoir remarqué dans les objets certaines qualités , et d'avoir 
désigné par des mots ces objets et leurs qualités ; car le dis- 
cturs ne se compose que de termes qui expriment 1 existence 
et les modes d'existence des choses : avec le temps et la diver- 
site' des circonstances dans lesquelles les individus ont été pla- 
cés, ce premier idiome s est enrichi et perfectionné; il a fini 
par devenir une vraie langue , quoique à lorigiae il fût pauvre 
et imparfait. 

De tout ceci que conclure P Que Topinion de M. de Bonald 
sur le langage n est pas assez daire 6t assez bien établie pour 
qu on puisse Tadinettre. 

Mais , quand on ladmettrait , quelles en seraient les consé- 
quences, quelles vérités M. de Bonald eu a-t-il déduites? Il efl 
a dabord tiré une démonstration de Fexist^nce d une cause 
première infiniment supérieure k Thomme en sagesse et en 
puissance , et cette démonstration est bonne , positis ponendis ^ 
comme on dit dans Técole , mais elle n est pas la démonstration 
par excellence; elle n est pas la seule , il en est mille autres qui 
la valent. £t même cet argument est beaucoup trop particu- 
lier : il ne porte que sur un point, au lieu de s'étendre à l'en- 
semble de la création ; et il est beaucoup de questions théolo- 
giques auicquelles il ne s'appliquerait pas, et qu'il laisserait 
par conséquent sans solution. 

Pour ce qui regarde l'homme , le principe de M. de Bonald 
nest pas plus large ni plus profond : à peine lui fournit- il une 
théorie (encore est-elle plus métaphorique que scientifique) 
sur les rapports des signes et des idées. Quant à l'intelligence 
elle-même , et surtout quant à la sensibilité et à la liberté , on 
trouve Ifut eu plus chez lui quelques observations particu- 
lières sur ces facultés; mais les explications philosophiques, 
une vraie psychologie , y manquent tout-à*fait. Et ce n est pas 
la faute de l'auteur, à qui certes on ne saurait reprocher le 
défaut de sagacité et de raisonnement : c'est celle du principe , 
qui , faux , vague ou mal choisi , na s'applique pas , et ne saurait 
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conduire h àUcùiie concluBion préciae et importante en ce9 
matières. D'ailleùra, autant par préoccupation pour ce prin-^ 
cîpe que par préjugé contre la conscience , M. de Bonald ne 
serait pas disposé, s il philosophait, à étudier Thomme en lui- 
même et dans Tintimité de sa nature ; il ne conçoit pas le sens 
psychologiqiie , ou il ne s'y fie pas, c'est dans les mots quil 
Teut tout voir et tout appren<lre : ce serait donc dans les mol» 
^u'il chercherait toutes ses idéèè de 1 ame et des facuUés-; ce se- 
rait d une analyse Terbale qu'il tirerait toute la psycholpgie : H 
ferait À peu prés comme M. de Lao&ennais; et, de même que 
Teuteur de X Indifférence ne reconnaît la vérité que dans le 
témoignage, l'auteur de là Légisidtion primitive ixe la recon- 
naîtrait que danë l'expression: téiâoignage pour l'Un, expres- 
sion polir l'autre ^ voilà les deux seules sources de vérité ; comnie 
ai ceux qui ténioignent et ceux ^ûi parlent n'avaient pas dû 
primitivement trouver et saisir la vérité par la conscience , et 
autre part que dans des formes et <les signes didées. Aussi ^ 
sous ce rapport 4 y a*t-il à faire id à M. de Bonald une partie 
défi critiques que nous Avons fliiteâ à M. de Lamennais 2 nouit 
ne leë répéterons pas; nous nous iH>rnerons à dire que , si Ton 
peut étudier Ibomme daim les motâ, dans les langues, c'edt 
deuleitnent après avoir trouvé dans les contidenceâ le sens des 
langues et des mots. 

Il fiaut encore faire une rêmâl^que sur la manière dont M. de 
JSonald traite quelques unes des questions qu'il discute dans 
Son principal ouvrage philosophique (i). Soit qu'il établisse, 
soit qu'il réfute une opinion , il met en usage les raisonnemens 
qui ne reposent Nullement sur le fait qu'il a cependant pro- 
clamé le principe unique de la science; il semble l'oublier, 
pour chercher ailleurs, n'importe où , les armes dont il a 
besoin pour l'àttàqUe ou la défense : c'est ce qui est principe* 
lement sensible dans Its chapitres intitulés: i^L* homme e$t 
une intelligence êervie par des organes ; a^ V homme ne$t 
pas une masse organisée; 3^ JDe r homme ^ ou de la cause se*- 
condcy etc. Or, nous ne lui faisons pas un reproche de mettre 
k contribution , pour le triomphe de ses idées , le plus grand 

(i) Riechercheê sutlêspmnieti ùhjtu dé nos cowms$anêe$ moraUsx 
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nombre et la plus grande variété de raisons qui lui est poâfti • 
ble ; mais nous disons qu'il est inconséquent , en ce qu'il ne se 
borne pas exclusivement k celle qu'il a annoncée comme la 
taison suffisante et unique. 

Nous ajoutons que, grâce a cette inconséquence, il a sou- 
vent des vues qui , pour ne pas rentrer dans sa théorie , n en. 
sont pa&r moins trés-remarquables ; et même c est peut-être 
alors que sa pensée se déploie avec le plus de force et de por**^ 
lée : aussi , sommes-nous tout prêt à reconnaître que nous de- 
vons, non pas à la philosophie, mais au talent de M. de Bo- 
liald , des morceaus: d une haute vérité et d une grande éléva- 
tion. Nous citerons entre autres sa réfutation du matérialisme 
et ses éloquentes considérations sur les conséquences morales 
dé ce système. 

Eti recueillant tous nos souvenirs, il nous semble bien na- 
voir omis, dans la critique que nous venons de présenter, 
• aticun dés points fondamentaux de la doctrine philosophique 
de M. de Honald ; d après cela , elle pourrait bien être jugée 
assez peu importante ; mais il faut y prendre garde : si les con- 
séquences ostensibles et expresses en paraissent vagues et de 
peu de portée , il en est d'autres qui en sortent aussi , et qui 
sont assez graves. En effet; si une langue primitive a été don- 
née à rhomme par le Créateur , cette langue a dû être par- 
faite ; pour être parfaite , [elle a dû être pleine d'idées vraies , 
elle a dû être la vérité même , la vérité parlée et révélée. Or , 
pour les chrétiens , les Ecritures sont la traduction fidèle et 
sacrée de cette langue toute divine : ils n'ont donc à voir dans 
les Écritures que la parole , le verbe et la vérité même de Dieu ; 
à leurs yeux , tout ce qui n'y revient pas et n y est pas con- 
forme doit être réputé erreur et mensonge: sciences physi- 
ques , sciences morales , sciences métaphysiques , toutes doi- 
vent se légitimer par la Bible ; sans cela , elles ne peuvent être 
admises et tolérées dans une société chrétienne. Si la loi de 
tous les chrétiens est de croire aux Écritures , celle des catho- 
liques est d'y croire sans discussion: quand l'Église a pro- 
noncé , ils sont obligés de se soumettre ; l'Église est par consé- 
quent constituée tribunal spirituel de toutes les idées , de toutes 
les sciences ; et les prêtre^ qui la composent Juges de tous les 
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savans ; et la religion qu'elle enseigne , la règle de toute philo- 
sophie: Yoilà, par conséquent, la philosophie, non pasàcôté 
et en dehors de la religion , mais dans la religion : il n y a plus 
moyen légal d'avoir ses opinions à soi et ses systèmes; il faut 
avoir ceux des docteurs ecclésiastiques ; il n y a plus un Institut 
indépendant et libre dans ses recherches ; et il y a une Sorbonne 
qui domine \ Institut y le surveille, larréte et. le condamne 
quand il lui plaît : or , un tel état de choses peut bien être pro- 
pre à maintenir parmi les esprits un certain ordre , et xxr^t 
sorte d'harmonie , ou plutôt d unité forcée ; mais il est un 
obstacle fâcheux à cette autre harmonie , qui vient du concours 
libre , paisible et bienveillant des intelligences dans les voies 
de la vérité ; pour assurer la paix, il empêche le mouvement , 
et ne prévient le désordre qu'aux dépens de l'activité ; et quand 
il ne régne que dans les temps d'ignorance et de barbarie , il 
ne fait pas grand mal , puisque alors on ne s'inquiète pas de 
science , et qu'on vit k peu près sans penser ; il peut même 
avoir accidentellement ses avantages, comme, par exemple, 
d'imposer d'autorité des dogmes qui, à défaut de croyances 
raisonnées, dont ne sont pas^capables des hommes sans lu- 
naières, servent au moins de freins à leurs passions et de règle 
à leur con4uite : it y a des siècles qui ne peuvent avoir que 
de la foi ; et ces sj^cles supportent bien un pouvoir spirituel 
maitre et modérateur des intelligences ^ peut-être leur est-il 
nécessaire ; mais les choses ne vont plus de même , à mesure 
que la philosophie vient à paraître , et que les penseurs, de 
plus en plus nombreux et puissans, s'appliquent à la science, 
et la cherchent dans toutes les directions. A ces époques inévi- 
tables , prétendre encore au gouvernement intellectuel , et 
continuer à vouloir la soumission des consciences , faire acte 
de puissance pour soutenir ce vain droit, c'est provoquer \xn% 
lutte qui n'arrête pas , qui suspend tout au plus le mouvement 
commencé ; c'est pousser à la révolte ceux que gêne et accable 
l'ancien joug: ce sei'ait surtout un malheur que , chez un peu- 
ple pour lequel ces momens de crise , de combat, sont heureu- 
sement terminés, l'autorité en matière plilosophique fût rele- 
vée , et reçût appui d'hommes dont le talent et le crédit pour- 
raient de nouveau la faire valoir: car ce serait tout remettre 
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en question , quand tout semblait décidé ; ce serait ramener 
une lutte et des crises d autant plus funestes qu'elles finiraient 
cette fois encore comme la première , avec cette diflèrence 
cependant qu'elles feraient peut-être plus de mal ; il sy mêle- 
rait plus de ressentiment et de colère. Elles étaient fatulear 
lorsque d'abord elles arrivèrent; la force des choses était Ih. 
qui les déterminait et les justifiait : mais maintenant elles ne 
seraient plus lefiet^iécessaire des ciroonstances; elles seraient 
toutes de main d'homme, si l'on peut ainsi parler; ce sentit 
l'œuvre de ceux qui les auraient bien voulues , et n'auraiant 
^en^pargné pour les produire. Sup{dions donc les écrivains 
qui se trouvent en téfe du parti philosophique dont les pré- 
tentions courraient risque d'avoir de si tristes résultats, de prjen- 
dre garde ^Itv^t sysl^e et à leurs partisans , à leurs idées et à 
ce qu'on fejtt deleursidées.Qu ils y réfléchissent sérieusement , 
en présence des temps et des hommes d'aujourd'hui; et qu'ils 
voient , en conscience , si leurs doctrines n'exposent pas la 
société à des périls aussi funestes qu'inutiles. 

Il n'entre pas dans notre plan d'exan^jmer la partie politique 
des œuvres de M. de Bouald ; cependant , comme elle tient par 
plus d'un point à la métaphysique , nous profiterons de ce rap 
port pour citer le jugement qu'en a porté, dans len. Archives , 
un homme dont nous nous plaisons à rappeler et à honorer le 
souvenir et le talent. €'est le fragment d'un article dans lequel 
M. Loyson (i) fait une critique générale du système de M. de 
Bonald , à propos d'un recueil de Pensées sur divers stgets , 
et de Discours politiques. 

«I Les deux axiomes suivans renferment toute la doctrine 
politique de M. de Bonald ; il est vrai qu'elle y est cachée en 
une grande profondeur , et qu'on ne l'y aperçoit pas du pre-' 
mier coup d'oeil. 

«« Cause y moyen , efiet ; trois idées générales qui embrassent 
« l'ordre universel des êtres et de leurs rapports. »> 

« La cause est au moyen ce que le moyen est à l'effet. » 

« Ici je pourrais faire deux réflexions: l'une sur l'inconvé- 
nient de donner pour fondement à des systèmes ces propos^- 

(i) M. Loyton était rnaitre de conféreiices à r«iicieiine École normale. 
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lions générales , prétendus principes qui ne paraissent féconds 
que parce qu'ils sont vagues , et ne s appliquent à tout que 
parce qu'ils ne s'appliquent en effet à rien ; l'autre sur la Térité 
de la proposition même dont l'auteur fait son premiev. axiome ; 
car, qu est-ce que le moyen interposé entre la cause et l'effet P 
Est-ce un premier effet qui en produit un second? Mais alors 
c'est un Téritable effet par rapport à sa cause , et une yéritable 
cause par rapport à son effet. Est-ce seulement l'action de la 
première cause sur l'effet qu'elle produit , et pour ainsi dire ^ 
le point de contact de l'une et de TautreP Mais cette action de 
la cause n'est que la cause considérée comme agissant : car , si 
on la considère en elle-même d'une manière absolue , elle 
n'est plus cause ; elle ne l'est que par son action , que dans 
son rapport avec l'effet qu'elle produit , et, par conséquent, 
eïie emporte l'idée de moyen , dont M. de Bonald fait un 
terme séparé. Mais laissons cette discussion^ et, comme on 
disait dans l'école , accordant à notre adversaire ses demandes , 
voyons quel parti il en tirera ; comment de ces sources il fera 
découler la légitimité d'un pouvoir et d'une soumission égale* 
ment sans limites; et comment, entre ces deux extrémités de 
la domination et de l'esclavage , il placera , comme moyen, ce 
corps intermédiaire qui doit se prosterner devant l'une , et 
fouler l'autre aux pieds. 

« La cause y le moyen, ï effet y sont des paroles magiques 
avec lesquelles l'auteur métamorphose tout pour réduire tout 
4 l'identité dont il a besoin ; c'est un vrai talisman sous lequel 
chaque être vient prendre successivement la forme nécessaire 
à son système. On voit passer au premier rang Dieu , le média- 
teur, et l'homme; puis, dans la famille, le mari, la femme et 

lesenfans; puis enfin, dans l'état, le pouvoir, le ministre et le 
sujet. 

« Tous ces différens termes se correspondent un à un, sui- 
vant le rang qu'ils occupent dans la grande , dans l'universelle 
catégorie; et, grâce à leur propriété commune de cause, de 
moyen et d'effet, ils donnent lieu aux plus belles et plus fécon- 
des proportions algébriques : ainsi, ee que Dieu est dans l'orr 
dre général des êtres, le mari l'est dans la famille, et le pour 
voir dans l'État; lesenfans et la femme, d^ns la société dome^- 
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lique, correspondent au sujet et au ministre dans la sociéié 
politique , comme le sujet et \e ministre correspondent eux- 
mêmes à rhomme et au médiateur : cela établi , vous pouvez , 
suivant <^<qui se pratique en algèbre , changer les termes d une 
proportion jk Tautre , sans changer les rapports, et dire , par 
exemple^ que le père est le roi de la famille ; Dieu , le père 
jdu ononde ; le roi , le dieu de TEtat : ainsi les sujets sont 
tes enfans du pouvoir; et les enfans, les sujets du père; 
ainsi la femme est le ministre du mari, et le ministre.... La. 
langue se refuse en cet endroit à ce que demanderait Texacti- 
tudede l'équation. Que serait-ce donc si j'allais faire remonter 
le rapport jusqu'au médiateur ? Parmi les nombreux avanta^ 
ges de sa méthode l'auteur n'en a>t-il jamais senti les inco&vér 
niens ? Mais poursuivons notre tâche , et descendons à des ap^ 
plications plus particulières. Dieu est absolu dans l'univers ; 
rien ne borne sa puissance , ni ne peut lui demander compte 
de ses actions. Le père et le pouvoir seront absolus dans la 
famille et dans l'EUat , et toutes leurs volontés indépendantes , 
et , comme dirait la langue anglaise , incontrôlables. Il y a entre 
Dieu et rhomme un médiateur qui participe de la nature divine 
et de la nature humaine; il y aura entre le pouvoir et le sujet 
un pareil médiateur y sujet par rapport au pouvoir , et pou- 
voir par rapport au sujet; et ce médiateur sera le corps de 
la noblesse : de même il y aura aussi dans la famille un être 
intermédiaire entre le père et les enfans, dans une soumis- 
sion d'enfant â l'égard du père , et avec une autorité de père 
à l'égard des enfans ; et cet autre médiateur sera la femme ; 
et tout cela sera ainsi parce que la cause, le moyen, l'effet, 
embrassent l'ordre universel des êtres et de leurs rapports , et 
que la cause est au moyen comme le moyen à l'effet, et que 
Dieu, le pouvoir et le père sont des causes; le médiateur, le 
ministre et la femme , des moyens ; l'homme ( en général ) , le 
sujet, et les enfans, des effets. Et s'il se rencontre quelqu'un 
d'assez hardi pour révoquer en doute ces incontestables véri- 
tés , il commettra une impiété manifeste , et sera déclaré ana- 
thème , parce qu'il est évident que ces propositions sont faites 
avec des mots , et que les mots, n'étant pas de l'homme, mais 
de Dieu , qui npus les a donnés , et avec eux nos pensées comme 
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une liqueur dans le V«96 qui la renferme , méritent toute la 

confiance , «t ont toute Vautorité d une révélation positive et ' 

perpétuellement subsistante ^mts lés langues humaines. En 

vérité , je commence à m effrayer moi-même de ces sublimes 

équivoques , et je regrette presque celles que j'ai traitées si 

sévèrement dans les premières pagfes de cet extrait. Celles- la 

du moins n étaient pas aussi déplacées, et se donnaient à peu 

prés pour ce qq elles étaient. Comment un écrivain qui s est 

montré partisan si déclaré de l'immutabilité des conditions 

a-t il pu se ré^oudrç à tirer lobscur calembourg de sa bassesse 

et de saroti^re naturelle, pour lui donner place dans des sujets 

^u r^ng le plus élevé et de la plus haute noblesse ? 

M Sortons enfin de ces nuages éblouissans , et reposons-nous 
dans un langage plus simple et plus clair. Toutes nos idées et 
tous les objets de la nature se ressemblent plus ou moins par 
quelques côtés, et chacun de ces càtés est désigné par un nom 
particulier. Mais ce nom ne s étend pas au-delà du rapport 
qu'il exprime , et il n est p^s en son pouvoir de rendre identi- 
ques des choses qui n'ont qu'un seul trait de ressemblanceT I)e 
ce qu'un même terme peut s'appliquer à deux pu plusieurs 
idées , vous ne pouvez rien conclure que dans l'ordre d'idées 
auxquelles ce terme est relatif : hors de cette limite , toute in- 
duction est abus de mots et fausseté de pensée. Que Dieu et le 
pouvoir, considérés com^le produisant quelque effet , soient 
désignés l'un et l'autre par le même nom de cause , il n'y a rien 
à dire; niais l'analogie j^'^rréte là, ou du moins aux consé- 
quences directes qu'on peut tirer de leur qualité de causes. 
Que la rédemption de l'homme coupable se soit faite par le 
moyen du fils de Dieu ; que le chef d'un État fasse exécutel* les 
lois par le moyen de ses agens ou ministres ; que ce soit au 
moyen de la femme que le mari produise les enfans (car il faut 
bien obéir à ce singulier langage , au risque de dire quelque 
sottise) , je consens qu'on trouve dans ces trois choses une très- 
faible et très-vague similitude ; mais partir de cette similitude 
pour les confondre entièrement , et leur supposer mille autres 
rapports dans l'univers , l'État et la famille , c'est ce qui ne 
peut se faire que par la plus étrange et la plus inconcevable 
dépravation de la langue : c'est cependant ce que fait l'auteur, 
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el voilà les fondemeas d'un édifice où il a dépensé tant de ta- 
lent. 

« Eh ! ne soyons pas si sénères envers les auteurs de systè- 
mes, me dira-t-on, il y ^n a tant de faux; un de plus, un de 
moins , qu'importe ? Oui , lorsque les conséquences de ces sys- 
tèmes scmt indifiérentes, il ia bopne heure; mais cehii dont il 
s'agit ici place la nature humaine dans une situation abjecte. 
La société politique, dans les idées de M. de Bonald, me re- 
présente un troupeau où je vois un berger, deschiens et des 
moutons; cause, moyen et effet: le berger mange les moutons 
et bat les chiens (car qui peut l'en empêcher?), et les chiens 
se consolent en mordant les moutons. 11 peut arriver, je le sais 
bien, que cette vengeance ne soit pas toujours du goût du 
berger; mais alors les chiens, battus de nouveau, n'en auront 
que plus de fureur contre les moutons , et les pauvres moutons 
finiront par être plus souvent et plus cruellement mordus. En 
vain l'auteur de ce système aura recours à ce, premier pouvoir 
qu'il a placé sur la tête des puissances humaines. Si le despote 
est athée , quel espoir restera-t-il au peuple ? Faudra-t-il donc 
qu'il élève au ciel les mains pour implorer une de ces grandes 
justices , dont il est nécessairement lui-même l'injuste instru- 
ment P Dieu aurait donc dit aux hommes, en les mettant en so- 
ciété : Je vous établis dans une condition qui doit vous rendre 
il la fois meilleurs et plus heureux ; je vous donne un mattre 
absolu qui ne devra compte qu'à moi de sa conduite envers 
VOUS; mais s'il fait votre malheur je vous rendrai coupa- 
bles pour le punir. » 

Les pringpaux ouvrages de M. Bonald sont : 

Législation primitive considérée dans les temps par les seules lumières de la 
rûison, sec. ^dit. , suivie de divers traités et de discours politiques. Paris , i8ai, 
3 vol. in-fio. 

Mélanges littéraires, politiques et philosophiques, Paris, 1819 , i vol. in-8**. 

Pensées sur divers sujets et Discours politiques, Paris , 1818, a vol. in-8^. 

Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales. 
Paris, 1818, 1816, 2 vol. in-fr. 
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né EF DAKIMARCE, YEM 1785, Tixi EN PmAMCE SEPVIS 1815, 



Ce n est pas sans quelque embarras que nous allons parler de 
M. d'Eckstein. Nous ne sommes pas sûr de le bien comprendre. 
Il a certainement sa philosophie : car on ne fait pas ce qu'il 
fait, on ne publie pas de mois en mois, sur tous les sujets et 
dans tous les genres , des morceaux où se reproduisent sans 
cesse le même esprit et la même opinion , sans avoir un système, 
une unité d'idées , une philosophie en un mot: Mais soit qu'elle 
pèche par l'exposition et l'expression; soit que peut-être en elle-- 
même elle manque de précision, et qu'à force de hardiesse elle 
se hasarde et tombe dans le rague ; soit la nouveauté et Tétran- 
geté des points de vue dont elle étonne , il est certain que nous 
avons quelque peine à nous rendre compte des principes dont 
elle se compose. Ajoutons que sur beaucoup de questions, 
ppur Tintelligence desquelles il serait nécessaire de posséder 
certaines connaissanc.es historiques et philologiques , nous ne 
sommes pas juge compétent ; il nous faudrait , pour les en- 
tendre , une érudition que nous sommes loin d'avoir. Malgré 
tout, cependant, nous essaierons de saisir et d'apprécier, de 
notre mieux, la pensée philosophique de M. d*Eckstein. Nous 
devons cette justice à la personne de cet écrivain : car, quoi- 
qu'il soit étranger, et qu à la rigueur il appartienne moins à la 
France qu'à l'Allemagne , comme néanmoins c'est parmi nous 
et dans notre langue qu'il a exposé ses idées , comme en même 
temps , c'est au drapeau d'une de nos écoles , celle de MM. de 
Maistre, de Bonald et de ll^amennais, qu'il s'est rallié, nous 
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ne saurions moins faire pour reconnaître la franchise , le ta- 
lent et le zèle avec lequel il a philosophé , que de lui donner 
une place dans X Essai que nous publions. . 

Sous le rapport de la méthode , M. d'Eckstein diffère esseu* 
tiellement de Técole qui , parmi nous , pose en principe que 
c^est par la conscience que doit se faire Tétude de Thomme. 
Quand il ne laurait pas ev:pressément déclaré à propos des 
Fragmens de M. Cousin et de la Préface de M. Jouffroy, on le 
Terrait assez à la manière dont lui-même il traite et résout la 
question de Thumanité. Comnie M. de Bonald et M. de Lamen- 
nais, il ne croit pas à la conscience , ou il n y croit que comme 
au moyen de connaître le moi^ V individu ; pour ce qui est de 
rhomme en général , il ne croit qu'à l'histoire et aux docu- 
mens quelle peut fournir. Ce nest pas lui quil regarde lors- 
qu'il se livre à ces recherches ; ce n'est pas lui, l'homme de ee 
jour, de ce pays , lui fraction de l'humanité : c'est Thomme ea 
grand, l'homme idéal, type et paodéle de toute la race. Or, où 
le trouver si ce n'est dans Adam et dans Christ, qui, tou9 
deux, représentent notre nature. Tune comme créée bonne 
et puis déchue, l'autre comme régénérée et relevée divine- 
ment? Christ et Adam, voilà donc l'homme, l'homme véri- 
table et philosophique. Que faut-il faire, en conséq[uence ^ 
pour l'étudier elle connaître ? consulter la trpdition, et s'ini- 
tier jpar l'histoire au sens réel de la tradition, de la tradition 
primitive et de la tradition chrétienne. Tout est affaire d'éru- 
dition et de critique historique ; il s'agit d'examiner et d'epten- 
dre les monumens divers qui peuvent nous retracer ces deui^ 
figures de l'humanité, l'une placée au );)erceau du monde, et 
l'autre placée à sa renaissance. Ainsi l'Inde et tout ce qui y 
touche , voilà vers quel point doivent d'abord se tourner les 
regards du philosophe; puis, c'est la Grèce et Alexandrie, 
c'est RomQ et la Judée j c'est tout ce qui annonce , prépare , 
détermi:^e et accompagne \^ venue de l'homme- Dieu; et 
comme d'Adam jusqu'à Christ^ ^t de Christ jusqu'à nous, le 
type humain qu'ils portent en eu^ n'a pas passé de siècle ne 
siècle, de pays en pays, sans se nuancer et s'altérer; comme 
il a eij5es va/riations, ses accidens , ses vicissitudes, c'est à sui- 
vre tous ces mouvemens , à Jies expliquer, à le^ systématiser, 
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quil faut s attacher,.»! Ton veut embrasser tout son sujet et 
donner à ses idées le caractère catholique. 

Telle est la méthode de l'auteur; et sa raison pour 1 adopter 
est cette idée où il est , que ce n'est pas la conscience , mais la 
foi et l'autorité qui peuvent réellement conduire à la connais- 
sance de l'homme. Et pourquoi , selon lui , la conscience ne le 
^ut-elle pas? parce que c'est le moi cfui en est l'objet, et 
qu'en cherchant à le connaître, elle n'arrive jamais qu'à une 
connaissance individuelle. Or, il y a, ce nous semble , ici une 
méprise évidente. En effet, si le sens intime livré à lui-même, 
sans règle ni culture ^ perçoit tout sous un point de vue per- 
sonnel et singulier; si dans, le moi il ne voU>que le moi^ en ce 
cas même', sans qu'il s en doute y à travers le psnrticulierj il en- 
trevoit le général , et> dans un homme , il sent' t'Uomme ; de 
sorte que l'ignorant, l'enfant même, qui, en s' observant, ne 
:sohgenl qu'à eux, qui n'usent pas d'abstraction, qui n'ont pas 
l'art de- généraliser, s§ trouvent cependant comme d'instinct 
avoir une notion de l'huipanité : toute bornée qu'est leur expé- 
rience , elle leur suffît pour leur révéler, au moins d'une ma- 
nière confuse , avec ce qu'il y a de singulier, ce qu'il y a de 
commun dans leur nature. Quant à celui qui réfléchit, pour le 
philosophe , qui , sûr de sa conscience , la dirige avec méthode , 
seul en face de lui-même , recueilli et pleiï> de souvenirs*, il n'a 
pas de peine à reconnaître dans le sujet qu'il pfurte en lui les 
caractères essentiels de tous ceux de son espèce ; il y &xe sa pen- 
sée, et son idée, dès lors, n'est plus un tout concret où se ren- 
contrent à la fois l'individuel et l'universel, le particulier et le 
général, ce n'est plus une vue* eénfuse , un principe mal dé- 
gagé : c'est une notion abstraite et une nette généralité; c'est 
la science de l'espèce , et la théorie de l'homme. Le moi n'est 
plus pour lui un individu déterminé : c'est un type, un idéal , 
c'est l'idéal humain ; et si sa propre expérience lie lui semble 
pas, sur certains points assez, positive et assez claire pour le 
mener logiquement à une induction légitime , il y a d'autres 
consciences que Ja sienne , qui , comme la sienne , sont dans le 
secret de l'être qu'il veut comprendre ; à leuf lour, il les in- 
terroge , et il en reçoit des renseignemens qui, combinés avec 
ceux qu'il.a déjà , doivent finir par lui %rer la solution qu'il ■ 



••î . 



« • - 



206 



ECOLE THEOL06IQUE. 



rechercbe. Que ai , par les autreis non plus que par kd, fl ne 
peut venir à bout du problème , c'est qu alorê il faut déses- 
pérer, ou tout au moins attendre : désespérer, s'il y a mystère; 
attendre , si Theure de la luniière n est pas encore venue. Mais 
certainemekit quand il arrive que toutes les consciences sont 
en défaut, il ny a pas d autre faculté qui puisse les suppléer 
avec avantage ; elle manquant, tout manqua aussi. Otez lA 
science au sens intime , et il n y a plus de science Jpossible, et 
surtout de science de Thomme (i). 

A ce que nous venons de dire, nous ajouterons qu'il nest 
point de systèmes sur l'homme , même ceux qui contestent la 
légitimité de la conscience', qui ne s'appuient de façon ou 
d'autre sur les résultats obtenus par cette espèce d'observation. 
Seulement peut-être ces résultats sont-ils altérés et mal em- 
ployés , et le vrai n'y estait pas pur, ce qui fait le faux de ces 
systèmes. Mais, dans tous les cas, on n'a jamais rien dit, rien 
imaginé de notre nature , qui ne revieQne en principe à quel- 
que aperçu du sens intime. La conscience est le fond de tout. 
Ce qui nous semble avoir trompé M. d'Eckstein , c'est qu'il a 
cru que le sens intime ne regarde dans le moi que ïindwidu^ 
tandis qu'au contraire il peut très-bien y regarder l'homme , la 
généralité humaine. 

Quant h la foi, qu'il propose comme méthode philoso- 
phique, M. d'Eckstein oublie peut-être, que, si elle ace ca- 
ractère, c'est à la conscience qu'elle le doit. £n effet, d'où 
vient qu'on oroit et qu'on accueille lih témoignage , si ce n'est 
parce que d'abord on sait en soi et par soi-même ce que c'est 
qu'un témoignage ti ce qui en fait l'autorité ? Sans cette expé- 
rience persoDiielle , comment juger que d'autres témoignent, 
et de quelle manière ils témoignent; comment avoir de la foi, 
et quelle espèce de foi avoir ? il est impossible qu'on en ait 
aucune. Mais n'insistons pas sur ce point , qui , dans l'auteur 
du Catholique, n'a pas, comme chez celui de X Indifférence, 
cette saillie systématique qui provoque tant l'attaque , et 
' voyons comment en elle-même la foi procède k la philoso- 



(i) Voir ce que nous avons dit sur cette question en examinant la philosophie 
de M. de Lamennais. 
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phie. Et d abord où.cherche-t-elle ThommeP dans la tradition. 
Maiâ la tradition date de loin. Soit qu on la suive d'Adam à 
Christ, soit qu on la suive de Christ à nous, c est toujours une 
pensée qui a été mise dans le monde à une époque dont la 
nôtre est séparée par des siècles. Qu'il y ait eu, si Ton veut, 
révélation ou manifestation de Tidéal humain dans Adam et 
puis dans Christ, .nous raccordons, nous ne le discutons pas; 
mais la vérité à ces- deux âges^, faite pour le temps où elle a 
paru et pour les intelligences qui l'attendaient, ne s'est pas 
produite et n'a pas été vue de la même manière qu'aujour- 
d'hui. Elle a donné lieu k une autre science, ou plutôt elle na 
pas donné lieu à une science , mais d'abord à une intuition , à 
des mystères'j puis à des mystères plus, clairs, à des dogmes 
plus explicites ; elle a commencé par faire ^ne religion toute 
naïve , toute poétique ; ensuite , elle en a fait une fim sérieuse . 
et plus profonde , et chaque fois elle a bien fait. Mais de iios 
jours. en est-il de méine.^ et avec ses voiles et se» symboles 
peut-elle entrer dans-des esprits qui demandent une démon- 
stration rationnelle et évidente. 1\ la fallait avec des^images, •. 
peut-être avec des illusions, à des âmes qui n'avaient 4e sens 
que pour la figure et le mystère ; mais à celles che« lesquelles 
une autre faculté, la réflexion^ s'est développée et etercée, il • 
la faut simple et lumineuse , l'évidence seule en fait la force ; 
et tout cela est dans l'ordre. La loi de rhumanité, intelligente 
n'est pas d'avoir des choses toujours la même idée» mais d'en 
avoir une , puis une autre , puis une autre encore , et de passer 
ainsi successivement par toutes les vues que peut amener le 
mouvement intellectuel. Et, ce qu'il faut remarquer, c'est que, ' 
pourvu qu'à chaque degré elle sente bieh ce qu'elle a à faire et 
le fasse avec vertu, elle a toujours son mérite , quoique ce mé- 
rite ne soit pas le même ; elle est grande dans sa maturité comme' 
elle est belle dans sa jeunesse , comme elle est merveilleuse 
dans son enfance : seulement peut-être , et toujours selon les 
conseils de la Providence , y a^t-il un peu plus du sien dans les 
pensées de l'âge mur, et un peu plus de Dieu et de la nature 
dans celles des âges prëcédens. L'humanité a peu de siècles 
qui, tout compris, ne vaillent les autres; ceux même où, en 
apparence , elle agit le moins et avec le moins d'effet ont leur 
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prix et leur de9Unaticm ; elle ne les perd p«8 ' elle les Sacrifie , 
elle les emploie à se reposer, à se préparer, à se renouveler : 
c est le temps de cette éducation insçnfiible et latente qui fait 
comme le fond de son perfectionnement ultérieur; ce ^ont des 
jours utiles , quoiqu'ils passent sans éclat. Il ne figutpas toujours 
juger des années par la gloire : il en est d'obscures qui ont pro- 
duit de grandes choses, mais elles les ont. produites secrète- 
ment et au profit. d'un avenir qui seul en a eu I honneur. Les 
nôtres , grâces à Dieu , ne peuvent avoir ce destin :*âssez de ti- 
tres les illustrent et leur marquent une place dans les annales de 
l'histoire. Mais, fussent-elles moins heureuses, elles auraient 
encore leur part dans la masse du bien commun ; ce ne sei*ait 
pas du moins leur dévouement à la sienne qui pouirrait leur en- 
lever l'estime qui leur est due : car c'est là leur usage, leur em- 
ploi, te but pour lequel elles nous sont comptées. 

Aussi , vouloir en philosophie , cUstraire le siècle préent du 
point de vue qui lui est propre , pour le placer dans le point 
du .vue de siècles qui sont loin de lui, est, ce nous sem- 
ble , une entreprise qui ne peut avoir de succès. La génération 
de la création a eu son idée sur la nature de l'homme ; la géné- 
ratien de la renaissance à son tour a eu la sienne ; nous avons 
la nôtre aujourd'hui , ou du moins noUs croyons lavoir : essayer 
de nous Tôter, pour nous donner à lapliK^e celle que la tra- 
dition nous a transmise , c'est tenter de nous faire revenir de 
la r%iison à la pure foi , et de la science au sentiment ; c'est tenter 
un contre-sens au détriment des intelligences ; il leur faut, 
telles qu'elles sont , de la théorie, et non pas de l'intuilion ; il 
leur faut des principes, et non des dogmes traditionnels. Or, 
le système de M. d'Eckstein nous parait précisément avoir la 
fausse tendance que nous signalons : il ne prend pas le monde 
'où il est , pour le pousser en avant; mais plutôt , s'il le pouvait, 
il le ferait reculer , le reporterait en arrière de deux mille ans , 
et de bien plus , afin de le rendre aux impressions qu'il reçut 
à des époques de religion et de poésie : il espérerait ainsi le 
retremper, le rajeunir, le fortifier, l'améliorer; mails le monde 
n'a plus l'ame comme il l'avait dans sa jeunesse; il ne l'a pas 
pire , mais il l'a différente ; et on 1^ remettrait en présence de 
ces symboles et de ces dogmes qui jadis le charmèrent, qu'il 
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ne les sentirait ni xke les croirait ; it n'en aurait plus la faculté : 
tel qu'il est , là vérité doit venir à lui sous une autre forme ; 
sans cela elle ne saurait 1^ toucher: il faMJtdonc que le philo- 
sophe, au lieu de prendre ses principes dans les idées tradi- 
tionnelles , Jes Cherche dans des raisons qui frappent par leur 
évidence ,8 il veut convaincre qu'il parle en sage et qu'il ne 
parle pas en inspiré, qu'il raisonne en savant et ne pense pas 
en poète. • 

Ilia tradition né petit donner la phiioàophié que nous de- 
mandons; cependant elle n'est pas vaine , et elle a droit à nos 
respects, comme tout ce qui vient de l'humanité. Soit donc 
que nous la prenions dans sa plus haute antiquité; soit que 
nous la regardions à l'époque de la naissance \lu chirfsfia- 
nisme , sous ces deux formes elle ti&m ofiTre comme le dépôt 
de la vérité telle qu elle parut aux esprits de ces âges et de ces 
temps; elle nous la montre avec sa poésie , ses figures et seâ 
mystértes ; elle nous la livre dans son acception historique et 
accidentelle : elle nous est ainsi un témoignage de la manière 
dont la Providence ménage aux hommes la lumière et leur 
administre ses enseignemens. Rien de plus intéressant, sous ce 
rapport , que rétude critique des révélations : elle nous ap- 
prend à reconnaître dans le genre humain la marche et les 
mouvemens de fe pensée ; elle nous instruit de l'ordre intel- 
lectuel , et , par l'ordre intellectuel , de l'ordre moral ; du 
secret des consciences elle conduit à celui des volontés, des 
actions et des évènemens. Ce soht des recherches qui vont à 
tout, parce qu'elles se prennent aux idées , qui finalement dé- 
cident dé tout ; mais pour que ces récherèhes aient leur résul- 
tat , il est nécessaire au préalable qu'on sache les lois de l'es- 
prit , afin qu'on puisse les démêler et lés saisir dans les diverses 
manifeistations que la tradition nous en transmet. Sans cette 
science , comment entendre te t expliquer les phénomènes dont 
il s'agit : tout y paraitrà obscur , surnaturel et mystérieux. 
Libre à vous, si vous le voulez, de les regarder en poète , ou 
de les adorer en croyant ; mais si vous teneî à les comprendre , 
vous n'y parvièndre** qu'en les jugeant d'après des principes 
psychologiques : ce n'est que par Thomme de votre expérience 
que vous concevrez l'homme de l'histoire ; ce n'est que quand 
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VOUS aurez bien vu le premier que vous pourrez raisonner sur 
le second. Or, nous le répétons, Texpérienoe , la connaissance 
de rhomme , ne peut s'acquérir que par la conscience. 

Toutes ces considérations nous portent à dire que M. d'Eck- 
stein, en traitant la philoisophie comme il la fait, a composé 
plutôt un système de catholicisme , c e8t-à-<lire de révélation et 
de mysticisme , qu'une théorie scientifique. 

Du reste , comme led principaux points de sa doctrine dif- 
férent peu de ceul qui ont été vus dans les philosophes de la 
même école, et comme ^ dans le récuôil où nous les trouvons 
(le Catholique) , ih se présentent plus^par aperçus et applica- 
tions que par exposé un et complet, nous ne renouvellerons 
pas une critique qui reviendrait , bu peu s en faut , à celle qui 
a été présentée dans lés chapitres précédens : car , quoique 
M. d'Eckstein ait , sans contredit , sa manière , son caractère , et 
on peut le dire , son originalité^ cependant, juisqu ici, il ne 
s est point assez développé pour qu'on puisse biensaiisir ce qui 
lui est propre et personnel : il convient donc d'attendre , afin 
de le voir se prononcer et àe caractériser plus fortement ; mais 
ce que dès à préisent Ton peut saisir sans peine , et ce qui res- 
sort clairement de tout ce qu'il a écrit et publié, c'est la ma- 
nière dont, du haut du système qu'il professe», il juge à cha- 
que époque l'histoire des sociétés. Soit ancienne^ Soit moderne, 
elle ne lui parait que l'expression de certains dogmes religieux 
qui , purs ou altérés , à leur source ou dans leur di£Pusion , ont 
produit ou modifié tous les grands mouvemens du monde. 
Que ces dogmes à $esyeux restent mystiques et obscurs, qu'il 
ne leur cherche pa$ un autre sens que celui qu'y met la foi, 
c'est sans doute un défaut; mais , du reisle , comme ces dogmes 
ont été , comme ilis ont eu leur effet > il y a beaucoup de philo- 
sophie et une haute entente historique à les suivre dans leur 
cours , à les reconnattre dans leurs déviations , à les retrouver 
partout , même sous leurs formes les plus monstrueuses. Ce 
travail exige néeessairement une très-vaste érudition , il de- 
mande plus que la connaissance des évènemens et des dates : 
il suppose celle des langues et des arts, celle des mœurs et des 
religions ; et nous ne savons pas si , sous ce rapport , M. d'Eck- 
Stein remplit bien toutes les conditions de son entreprise ; elle 
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e^ge de profondes études philologiques, œlhé tiques, mora- 
les et théologiques, et ces études sont immenses; mais eertai- 
nement il a dans lesprit le mouvement et la portée qui con-^ 
viennent à ces recherches. Une curiosité qui tient de Tambi- 
tien, une promptitude remarquble, une grande ardeur de 
tête , la facilité d aller à tout, d embrasser tout , à la condition, 
il est vrai , dé tout arranger à son système , telles sont les qua- 
lités qui le rendent propre à ce travail. Il est seulement à 
regretter que sa pensée, trop bouillante , ne garde pas en son 
cours cette lucidité et ce bel ordre qui laissent voir les idées 
dans leur suite et à leur place ; eii se précipitant , elle déborde , 
s'emporte et trouble souvent le lecteur. G est un empressement 
d arriver , un besoin de pousser en avant , une rapidité et une 
étendue qui sont certainement la marque d'un esprit trés-dis- 
tingué; maià comme il ne s y mêle pas assez de méthode, il en 
résulte que les sujets sont plus courus qu explorés , et exquis- 
sés que discutés ; des éclairs les sillonnent , mais la lumière 
n y reste pas: il y à sans doute de la force à procéder de cette 
façon ; mais c est une force mal contenue , qui , en s abandon- 
nant, perd de ses avantages. 

£t maintenant , pour rendre à M. dEckstein toute la justice 
quil mérite , nous devons reinarquer que, peu porté par son 
système pour la liberté de la presse, qui, en effet, ne se con- 
cilie guère avec lautôrité d'une église une et catholique y il 
veut cependant cette liberté par conscience et amour de la 
vérité et de la raison. Reconnaissant que le clergé, loin de 
posséder aujourd'hui des lumières dont il aurait besoin, sem- 
ble au contraire les repousser , et par conséquent ne peut plus 
prétendre à la souveraineté intellectuelle , qui n a de titre que 
la science , il sent là nécessité , ne fût-ce que pour l'obliger à 
s'éclairer , de laisser la liberté et la publicité de la discussion. 
Bien persuadé en même temps que , dans la disposition des 
esprits, le vrai moyen de les convertir n est pas de leur impo- 
ser, mais de leur proposer une doctrine , il repousse toute 
mesure qui ne s'accorderait pas avec ce principe : la liberté , 
il est vrai , n est pas pour lui ce qu'il y aurait de mieux ; il pré- 
férerait l'autorité, si l'autorité était ce quelle doit être ; mais 
telle qu elle est , il ne la croit pas bonne , et dans cette pensée , 
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il se tourne ^ers la liberté, Tinvoque et la proclame. Souft 
ce rapport, M. d'Eckfltein diffère beaucoup des écrivains de 
son école ; il a bien mieux le sentiment de son époque et des 
besoins qui lui sont propres. Comme eux , il dirait bien : 
Point de vérité hors de TÉglise ; mais il dirait en même temps : 
Les hommes de l Église ne sont plus assez instruits de cette 
vérité pour avoir Tautorité qu elle leur donnerait s*ils savaient 
mieux. Il faut donc quils renoncent à être les juges des idées, 
au moins jusqu'à ce qu'ils aient retrouvé la science qui leur 
manque. Mais alors, s'ils ont ce bonheur, ils n auront besoin, 
pour être forts, ni de la loi ni du pouvoir ; la fiorce leur revien- 
dra comme à tous ceux qui ont pour eux la raison et le savoir. 
£n attendant il leur conteste cette domination intellectuelle à 
laquelle ils aspirent ; il ne leur trouve pas les titres qui en 
légitiment l'exercice. Cette manière d'admettre la liberté n'est 
peut-être pas tout ce que demanderait une philosophie pure- 
ment libérale ; mais elle est beaucoup comme concession d'une 
philosophie catholique , et nous devons en savoir gré à l'au- 
teur, qui, malgré son système, a su faire ce sacrifiée à son 
amour pour la science (i). 

(x) M. d^Eckstein n^a jasqu'ici publié que le Catholique, ouvrage périodi- 
que, qui a commencé à paraître en 1826, et qui compte déjà onze volumes 
in-d<*j mais il y annonce en plus d*un end'rqit un ouvrage étendu, dans lequel 
il cherchera à faire Thistoire générale de Thumanité , d*aprè8 ses langues , ses 
littératures, ses religions et ses mouvemens politiques. C'est dans ce livre qu'il 
développera, avec unité et dans son ensemble : tout le système que le Catholi- 
que ne nous montre que par aperçu et applications particulièl^es. 
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H. BALLANCHE. 



HÉ EN 1776. 



Apres avoir lu avec soin et examiné avec attention, danâ le 
point de vue de notre Essaie les premiers ouvrages de M. Bal- 
lanche , et particulièrement son livre sur les Institutions so- 
cialesy publié en 1 8 1 8 ; et y reconnaissant plutôt lea caractères 
de l-histoire et de la politique que ceux de la philosophie « 
nous avions résolu de faire pour l|ii ce que nous avons fait 
pour tous les écrivains qui n ont philosophé qu'indirectement, 
c est-à-dire , de ne pas le comprendre dans la revue qui est 
Tobjet de ce travail. Nous le savipns bien d'une école , de IV- 
cole théologique y dans laquelle il est vrai de dire qu il a sa 
nuance et sa place à part, et dont \\ est, en quelque sorte, le 
philanthrope et le libéral. Mais, ainsi que MM. Bergasse et de 
Haller, il nous semblait y appartenir coinme pybliciste , et non 
comme métaphysicien, et par conséquent ne pas rentrer dans 
le plan qpe nous nous sommes tracé. Sans avoir changé d'avis, 
il nous paratt cependant que n'en rien dire absolument , ne 
rien mentionner de ^ejs idées, serait un oubli et une injustice ; 
peut-être même déjà , soit pour être venu trop tôt , et dans des 
circonstances où l'opinion, plus aux affaires qu'aux théories, 
et à la politique pratique qu'aux systèmes, n'était point asse^ 
libre et en même temps assez formée pour bien sentir un livrç 
conçu comme celui de M. Ballancha , l'auteur n'a-t-il pas ob- 
tenu toute l'estime qu'il méritait. Sa modestie , d'ailleurs si peu 
empressée et si calme, son désintéressement du succès, l'a- 
bandon fait avec tant de simplicité de ses vues et de son senti- 
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ment au jugement du public , tout cela demande une répara- 
tion à laquelle nous serions heureux de pouvoir concourir 
pour notre part. Ajoutons que Mi Ballanche a publié le pre- 
mier Yoiume d'une composition étendue et importante , dont 
le titre est la Palingénésie sociale. Cest un nouveau droit à 
lattention et à lexamen. 

Ce que nous dirons sur les idées de lauteur sera sans doute 
bien incomplet, mais suffira peut-être pour donner aux esprits 
le désir de les étudier et de les apprécier. 
- Une pensée , entre une foule d autres , domine dans les /n~ 
stitutions sociales : c e§t celle du développement graduel et 
successif que prend Vesprit humain. Essayons de la suivre en 
la résumant. 

Dans le principe , quand Thomme eut été créé , il y eut ré- 
vélation ; ce fut un acte de Dieu , qui , pour achever sa créa-* 
ture et la pourvoir d'intelligence, prit organes et visage, et, 
à la lettre , parla , enseigna par la parole , et fit, par ce moyen, 
pénétrer dans les âmes les véritéçi que sa sagesfe destinait à 
Tfaumanité* Fides ex atiditUy la foi vient de Touîe; toutes les 
croyances primitives furent une transmission par ce sens du 
Derbe et de l'esprit divin. L'homme pensa dés que Dieu eut 
parlé ; mais en même temps qu'il eut la pensée, il eut le dod 
de la répandre , et , précepteur à son tour, il put faire pour 
les siens ce qui avait ^té fait pour lui : il put les in^ruire * 
comme il avait été instruit, et ses enfans eurent la même fa^ 
culte et les enfans de ses enfans ; çn sorte que désormais le. 
genre humain ne forma plus qu'une longue suite de généra- 
tions qui, successivement enseignées et enseignantes, ont perr 
pétué jusqu'à nous , en la développant plus ou moins, souvent ' 
jaussi en l'altérant, cette antique révélation dont notre pre- 
mier père fut le dépositaire iipmédiat. Or, cette tradition pri- 
mitive, qui part de si haut et qui va si loin, et qui, d^ns ce 
cours de temps , se divise et se partage en tant de traditions 
locales et nationales , a reçu l'une après l'autre trois princi- 
pales expressions ; elle a été purement parlée ; elle a été par- 
ler et écrite , et enfin parlée , écrite et imprimée ; et , à mesure 
qu'elle a pris de degrés en degrés ce développement extérieur, 
elle n'est pas restée la même ; elle s'est modifiée au fond comme 
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dans la forme , ou plutôt, cest parce qu'elle s est modifiée au 
fond que la forme a changé. Simple sentiment au point de dé- 
part, poésie plu» que pensée, intuition, et non intelligence, 
religion en un mot , et religion vierge et naïve , il ne s y est 
pas plutôt mêlé quelque degré de réflexion, qu aussitôt elle 
8 eu est ressentie, et a commencé, quoique légèrement, à 
prendre couleur de raison; elle est devenue plus sérieuse. 
Sans doute elle y a perdu ; elle a eu moins d'innocence , de 
grâce et d'inspiration ; ce sont tous les charmes dû jeune Age 
qui la quittent à l'adolescence; mais, en même temps, elle 
s'est fortifiée ; en entrant dans la jeunesse , elle en a eu la vi* 
gueur; elle en a eu aussi l'intempérance et l'auilace. Mais, 
quand quelques erseurs et quelques excès pourraient lui être 
reprochés , il ne faudrait ni s'en étonner, ni l'en blâmer trop 
sévèrement : sa force même et son inexpérience les expliquent 
et les excusent. Cependant le temps s'écoule , et la pensée hu* 
maine , de plus en plus réfléchie , approche chaqus jour de sa 
maturité ; chaque jour elle croit en sagesse ; elle roepnnatt ses, 
erreurs*, elle réprime ses écarts, allé se tient dans l'ovdre et 
dans le vrai. Si elle est plus sévère , elle est plus positive ; si 
elle amuse moins , elle instruit plus ; elle plaît par la raison , 
et se fait estimer par la science : c'est la pensée à l'âge viril. 
Elle n'a ni les grâces de son en&nee , ni les vifs et beaux déve- 
loppemens de sa jeunesse; mais elle a les vertus de l'expé- 
ti^noe ; elle est puissante et éprouvée. Ici plus d'analogie entre 
là marche de l'esprit humain et celle de la vie' des individus et 
dès p<^uples : eux ils tombent et périssent après qu'ils ont at- 
teint la vieillesse ; mais il n'y a pas de vieillesse pour l'esprit 
huihaîii ; il est indéfiniment vivant et perfectible ; il ne s'é- 
teindra qu'avec l'humanité , et il s'éteindra plein de vie et de 
lumière, à l'apcigée de sa gloire, et dans toute la force de sa 
nature. Du moins, ce qui explique comment il ne suit pas la 
loi commune de décadence des individus et des peuples , c'est 
qu'à mesure qu'ils finissent, lui, destiné à leur survivre, con- 
tinue à se perfectionner, et, passant d'un lieu à l'autre, trouve 
toujours un asile où déployer son activité. Cette marche de la 
pensée rend raison des trois formes successives qu'elle a priseit 
pour paraître depuis l'origine jusqu'à nos jours. En effet, tout 
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V 

le temps que , pure poésie , eUe n'est que Télan spontané des 
consciences placées sous le charme de la vérité révélée , vive , 
enleloppée, Rapide, et dune admirable' titiveté , elle s ex- 
prime par la voix , par la simple parole ; et il ne lui faut qu un 
chant pour so dire et se redire ; c est co^iime un hymne reli- 
gieux qui vole de bouche en bouche , et captive le souvenir 
avec une irrésistible facilité. Elle n a donc besoin que de ! ac- 
cent et des mots; il serait même difficile qu'elle eût un autre 
langage. L^écriture la rendrait mal; elle nen rendrait jamais 
bien le mouvement d'inspiration, la mystique obscurité, la 
grâce et U oandeur : il n y a que la voix et ses inflexions qui 
puissent altapp jusque-là. 

Mais, à mesure que la pensée, se développe et passe de la 
poésie primitive à la demi-réflexion , elle n'a plus le même 
abandon , ni le même enthousiasme ; elle n'est plus aussi lyri- 
que ; elle donne moins au chant et un peu plus au'discours ; 
elle se prête à une expression plus matérielle et plus sensible ; 
elle peut se prêter à l'écriture. En même temps les races qui 
la possèdent se multiplient, se divisent, émigrenf , et'empor* 
tent dans leur sein cette foi de leurs aïeux dont elles vivent 
pioralement; mais, comme on la chante moins, on la sait 
moins de pure idée ; coinme elle est moins simple , on l'oublie 
plus tôt; pour la garder, on cherche à la fixer en traces dura- 
bles : on la figure , on la peint, on la taéùue, on l'écrit ," en ui» 
mot, car tout cela est écrire. Cet art, une fois trouvé, ne 9ar-' 
rête ni ne finit pas ; il suit la marche des idées ; il se perfec- 
tionne en raison du besoin qu'on en éprouve. C'est gràcç à lui 
que se propagent tous les te:^tes divers que les races divisées 
ont de la tradition antique ; il leur sert de garde , d'organe et de 
véhicule. La transmission orale est comme un souQe qui va 
finir : la lettre a tout saisi; son régne s'étend à tout. Cepen- 
dant, avec les années , les idées surabondent; l'écriture ne suf-' 
fit plus pour les recueillir et les propager; elle est trop lente 
en ses procédés , trop bornée dans ses moyens. L'impatience 
prend les âmes ; elles ont iinstinct d'un art nouveau ; quelques 
unes en ont le génie , et l'imprimerie est trouvée. Dés lors la 
penâée , avec même facilité à passer des mots aux lettres , a 
bien plus de ressources pour se multiplier par la copie, pour 
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aller où on la demande, pour se IWrer à tontes lès mainS; 
Consignée dans les livret à milliers d exefnplairës , elle n'èp est 
que plus proptU-^à être apprise et enseignée^ Bien n«mpéche 
plus chacun d'y prendre part tivec toiit le monde : c'est cho^ 
de droit commun ,Q!est. comme lair et là Inmiéfe. 

Orale, écrite ou imprimée, la tradition, sous ^s trois forlnes; 
n a j^s même condition légale. Soub la première , il y aurait 
grand risque que , trop sujette à s altérer en passant de boticbe 
en bouché ^ elle ne se corrompit $ si ]>^sonne ne veillait à la 
conseryer. Il lui faut donc une garde : c est celle des prêtres et 
des poètes , dépositaires inspirés des vérités qu*eHe renferme ; 
c est celle des castes spirituelles, institutions extellentes tiTnt 
que , fidèles à leur principe , et tout animées de religion , elled 
ne font usage de leur empire que pour entretenir le feii sacré. 
Toute société à Sa nais^sance, et dans la simplicité dé sa foi 
naiye , a eu de ces magistratures dç la peùsée ; elles lui étaient 
nécessaires pour le salut de ses croyances. En deyeaant écrite , 
la tradition , mieux fixée , n a plus eu autant à craindre de 
s'altérei^et de se perdre. Cependant elle couvrait encore trop 
de périls et trop de risques pour rester sans protecteui's, sans 
interpréteset sans juges. Les prêtres et les poètes ont demeuré ; 
mais les philosophes sont venus, initié^ eux aussi aux secrets 
de cette vérité, mais dune autre manière, et p^r un autre 
ipn^. En partageant le pouvoir, ils l'ont divisé et afiTaibli ; en le 
mettant en discussion , ils lui ont ôté de son' autorité. Chaqtre 
Jour il devient moins puissant et ntoins imposant. Avec Tim- 
primerîe les choses changent çfncore : exposée à fnoîns de 
chances , plus p];ompte à se publier, la pensée se défend mieux ,' 
et en même temps se prê|p moins k être gouvernée et mise eut 
tutelle. Parvenue à sa majorité, elle a trop de force, d'indé- 
pendance , et à la fois trop de sagesse pour rester en surveil- 
lance : elle a le droit d'être libre ,.et elle use de ce droit. Peut- 
^re quelque temps encore elle ne l'exerce pas* pleinement, 
et, gênée par le pouvoir et la jalousie de ses anciens maîtres, 
elle trouve des obstacles à son entier développement; mais, 
tôt ou tard, elle les vaincra , et arrivera à la liberté dans les 
limites de la raison, de la justice et de l'ordre. Alors ih 

n'y aura plus ni corps ni caste qui la possèdent; elle ser% 
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«^ (oiis et pour tous; elle naura de mattre que le {MiMic. 

Elle en est là parmi nous ^ c est un fait àceompli ; or , Ce feît 
etA trop graye pour rester sans influence sur nés nouvelles ins- 
titution» : il ks a produites et déterminées : il les maintiendra 
et les développera } il letn* prêtera sa force , et les poussera où 
elles doivent ailer. Si cette vérité était méconnue par les chefs 
de notre société, et qu'il y €tÀ de leur part résistance aveugle 
au mouvement fatal qui , de jour en jour , est plus puissant , il 
ne pourrait en résulter que combat et malheur. Il faut donc 
qu'ils y prennent garde, et qu'ils laissent les institutions se for- 
mer et mareher comme les temps le demandent : c est la- seule 
maniéi*e de* donner au pays paix , bonheur et avance- 
ment. 

Telles sont, en résumé , quelques unes des idées répandues 
avec abondance dans le livre de M. Ballanche. On voit que 
le mysticisme est au fond , mais ce principe mystiqtie n empê- 
che pas qif'eUed ne présentent , dans la suite de leurs consé- 
quences ^ des aperçus large» et vrai»; il n'empêche pas surtout 
que Tame excellente dé fauteur ne conçoive bien notre état 
présent, ne Taime et n'aspire à l'améliorer , au lieu de le haïr 
et de le combattre comme quelques uns des écrivains de son 
école. Les réflexions générales que nous ferons dans la conclu- 
sion, sur les philosophies qui se tirent d'une révélation tradition- 
nelle , s appliquent sans doute à M. Ballanche ; mais comme If 
est plus homme de sentiment que de système , il y a moins 
dinconvénient poov luià puiser à cette source ; il s'y trempe 
d'antîqtttté , s'y pénétre du vieil esprit , et , au lieu d'une doc* 
trine qui , eu égaord au principe , ne pourrait être qu'irratîon- 
x^IIe, il en tire une constante inspiration et comme un hymne 
de scimce* 

Connne il n'a encore publié de son nonvet ouvragé , h Pa- 
Iinfféné9i9y qu'on seul volume sur cinq , et que sa pensée ne 
saurait, en conséquence, y étrcf complètement développée, 
p ous n'en porterons x^^ encore un jugement : nous attendrons, 
noua botnant k faire connaître le but et le dessein de Tauteur 
d après ses propres paroles. Voici comment il s'explique dans 
jsa préface : 
, « L'honane hors de la société n'est , pour ainsi dire , qu'en 
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{milsdiicé d'être ; il neàiprogressifel perfectible que par la so- 
ciété. 

<\ L'homme est destiné à lutter contre lesforceé de la nature , 
aies dompter, aies vaincre; si, durant cette lutte pénible, il 
veut prendre quelque repos , c'est lui qui est dompté , qui est 
yaincu ; il cesse, en quelque sorte , d'être une créature intelli- 
gente et morale. 

« Cette lutte contre les forces de la nature est une épreuve 
et urir emblème-; le véritable combat, le combat définitif , est 
une lutte morale. 

« Enfin , la Providence de Dieu , qui n'a jamais tessé de veil- 
ler siir les destinées humaines, âvouUiqu'elles fussent une Suite 
d'initiations mystérieuses et pénibles pour qu'elles fussetit mé- 
ritoires comme foi et comme labeur. 

« Telles sont les principes dont je désire établir la Convid- 
"tion intime, affermir et fortifier le sentiment profond. En un 
mot, le haut domaine de la Providence sur les afitaireà humai- 
nes, sans que nous cessions d'agir dans une sphère de liberté ; 
l'empire des lois invariables régissant éternellement aussi bien 
que le monde physique^ le monde moral /et même le monde 
civil et politise ; le perfectionnement successif, l'épreuve se- 
lon les temps et selon les lieui, et toujours l'expiation; l'homme 
se faisant lui-même , dans soïi activité sociale , comme dans son 
activité individuelle , n'est-ce point ainsi que l'on peut caracté- 
riser la religion générale du genre humain , dont les dogmes , 
pluB ou moins formels , plus ou moinâ observés , reposent dans 
toutes leâ croyances P 

«' Sans doute il ne peut m'être donné d& dévoiler le 

pian de te Providence , son dessein sur là grande famille hu- 
maine i cnf ce plan est caché dans des profondeurs inaccessi^ 
hlesà nosyeus, et ce dessein ne nous sera complètement révélé 
^'après cette vie ; mais , du moins , il me sera permis de mon- 
trer qu'il y a un plan et un dessein. Ce que nous voyons nous 
racontera unç partie de ce que nous ne voyons pas, et toujours 
serons-nous autorisés à croire , de toutes nos forces religieuses 
les plus intimes, qu'une créature iùtelligente et morale ne peut 
être destinée à subir une fin ignoble et misérable. '> 

Ajoutons à cette citation lin morceau que nous empruntoifs 
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au Catholique de M. d'Eckstein (N^. de février i8i8), et dans 
lequel la manière de M. Ballanche, comme écrivain, noua pa- 
rait bien caractérisée : 

«L'auteur anonyme de la Paiinffénéste est M. Ballanehe^ au- 
quel on doit un remarquable Essai sur les institutions sociales ^ 
le poëme en prose d*-4«^*yo«e (Paris i8i9),fe Vieillard et le Jeune 
homme y enfin, XHomme^ans nom. Un même esprit animé tou- 
tes ces compositions : c'est un mysticisme religieux , politique 
et philosophique , assez varié dans ses formes. 

« En lisant ses ouvrages , un air de candeur , même de pu- 
reté virginale , inconnue aux écrivains depuis saint François 
de Sales, et que Fénélon lui-même n a pas toujours possédée , 
charme et ravit la pensée. La malignité moderne d esprits plus 
sévèrement rigoureux pourrait quelquefois accuser ,d*une bon- 
homie trop naïve, cette confiance avec laquelle il croit à la 
magnificence des destinées futures du genre humain , cette con-* 
viction avec laquelle il en trace le tableau ; mais la profondeur 
des idées religieuses qui l'inspirent est son excuse et sa force. 
On serait tenté , sans cela , de le classer parmi ces philanthro- 
pes si naïfs et si tendres , que leur niaiserie est deveaue pro- 
verbe. Ce jugement serait inique et faux. Les écrits de M. Bal- 
lanche laissent lire le fond même de son ame, et ressemblent 
à ces ondçs d'un pur cristal dont la limpidité laisse apercevoir 
les dernières profondeurs du bassin de marbre qui les contient. 
Rien n'est plus touchant que ce coutact intime , cette parfaite 
connaissance du lecteur avec l'auteur. Vous étudiez M. Ballan- 
che, et déjà vous êtes à lui. Un attrait invisible , une séduction 
insensible vous enlacent , quand vous croyez le soumettre à 
votre critique. Telle la magie puissante de la beauté d'une 
femme , du parfum d'une fleur , le sourire angélique ^na enfant 
La raison, droit imprescriptible de la nature humaine, faif 
entendre sa voix ; elle gronde , mais doucement : elle craini 
d'effrayer par un accent trop mâle une ame si tendre. Â moitié 
désarmée par la pureté de la pensée de l'écrivain, et cherchant 
à se défendre contre ses séductions, elle est prête à inscrire ces 
mots sur le frontispice de l'ouvrage nouveau de M. Ballanche : 
Livre des erreurs et de la vérité, 
, « De la profondeur alliée à de la grâce , un style pur et 
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onduleux, semblable à l'onde sinueuse dont le doux murmure 
baigne la radine des fleurs ; des vues souvent d*une grande 
portée , surtout un défaut de vigueur moins dans la forme que 
dans le fond de la pensée , tels sont les avantages et les défauts 
de ses écrits. Jamais il ne plane sur son sujet, jamais il ne 
pénétre dans ses plus intimes profondeurs ; il se Tidentifie , et , 
dans son transport plein d'ardeur , il s'égare dans sa propre 
pensée , pour se relever ensuite riche d'idées généreuses e^ 
hautes. » 



SàII^T'^SIâRTIN* 



(PIIIL03DPHB UCGOVIIU.) 



3JÉ EN 1748 , ET MORT EN 1^803. 



Voici un nom que nous avions omis dans notre première 
édition; nous croyons aujourd'hui devoir le rétablir, afin de 
rendre plus complet Texamen auquel nous nous livrons. Il est 
au reste difficile en parlant de Saint-Martin de le rattacher 
avec analogie à lune pu lautre des écoles dont il est question 
dans cet Essai : ç est à peine un philosophe , ce n est surtout 
pas un philosophe d'vme école ou même d'une secte ; il y a 
quelque chose en lui de singulier, de retiré, de bizarre, qui 
l'isole, et le sépare de tous; s il appartient à quelque centre 
c'est plutôt à uBpB initiation ^ à une société secrète de métaphy- 
sique, qu'à une philosophie publique. Rien de moins patent, 
rien de moins avoué que le système dont on peut suivre de 
loin en loin la trace cachée dans ses ouvrages. Néanmoins 
quand à travers le mysticisme , et le secret volontaire dont il 
enveloppe sa pensée , on parvient à la saisir et à la rédi^re en 
abstraction , on reconnaît que la doctrine dont elle j^arait 
s'éloigner le moins est celle de l'école théologique. Voilà pour- 
quoi nous le plaçons à la suite des écrivains que nous classons 
dans cette école. Il n'est pas un d'entre eux : ce n'est ni un 
catholique , ni même précisément un chrétien , dans le sens 
vulgaire du mot, mais il a des dogmes communs avec les 
chrétiens et les catholiques. Peut-être que si l'on remontait loin 
dans le passé, et qu'on recherchât dans toute sa suite la tradi- 
tion d'idées dont il est l'interprète , on trouverait qu'il se rat- 
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tache i une de ces religions philosophiques qui , préparées et 
venues eu même temps que le christianisme , sans se confon- 
dre avec lui, eurent pourtant de son eaprîl , et en ont retenu, 
jusqu'à nos jours , quelques traits et quelques principes. Peut- 
être arriverait-on au gnoticiame, ou à quelque doctrine du 
mét^e genre , dont Thistoire montrerait la transmission et la 
perpétuité. Quoi qu il en soit , Saint-Martin na certainement 
nulle part ailleurs une place plus convenable qu'à c6té des 
théologiens (i). 



(i) Voici comment M. de Maistre s*explique sur les Illuminés en général , et 
sur Saint-Martin en ptrticulier fil peut être curieux de voir ce qu'il en pense. 

« £n premier lieu , je a(e dir pas que tout iUuminé soit frauc-^maçOB \ je dis 
seulement que ceux que j'ai connus , en France surtout , Tétaient; leur dogme 
fondamental est que le christianisme , tel que nous le connaissons aujourd'hui, 
n'est qu'une yéritahle loge-bleue faite pour le vulgaire ; mais qu'il dépend de 
Vhomme de désir de s'élever de grade en grade jusqu'aux connaissances subli- 
mes, telles que les possédaient les premiers chrétiens., qui étaient de vérita- 
bles initiés. C'est ce que certains Allemands ont appelé le christianisme trans- 
eendental, Cette doctrine est un mélange de platonisme , d'origénîanîsme, et 
de philosophie hermétique sur une base chrétienne, 

« Les connaissances surnaturelles sont le grand but de le^rs travaux et de 
leurs espérances \ ils ne doutent point qu'il ne soit possible à l'homme de se 
mettre en communication avec le monde spirituel , d*avoir un commerce avec 
les esprits , et do découvrir ainsi les plus rares mystères. 

u Leur coutume invariable, est de donner des noms extraordinaires aux 
choses les plus connues sous des noms consacrés : ainsi , un homme pour eux 
est un mtneur, et sa naissance , une émancipation. Le péché originel s'appelle 
le crime primitif; les actes de la puissance divine ou de ses agen» dans i'uni^ 
vers s'appellent des bénédictions , et les peines infligées aux, coupables, des pdti- 
mens. Souvent je les ai tenus en ^Atim en t lorsqu'il m'arrivait de leur soutenir 
que tout ce qu'ils disaient de vrai n'était que le catéchisme couvert de mots 
étranges. 

« J!ai eu l'occasion de me convaincre , il y a plut de trente ans * dans une 
grande ville de France, qu'une certaine classe de ces illuminés avait des grades 
supérieurs inconnus aux initiés admis à leurs assemblées ordinaires , qu'ils 
avaient même un culte et des prêtres qu'ils nommaient du nom hébreu Cohért, 

K Ce n'est pas, au reste « qu'il ne puisse y âvoi^ et qu il n'y ait réeUeinent , 
dans leurs ouvrages, des choses vraies , raisonnables et touchantes, mais qui 
sont trop rachetées par ce qu'ils y ont mêlé de faux et de dangereux , surtout à 
cause de leur aversion pour toute autorité et hiérarchie sacerdotales. Ce ca* 
ractère est général parmi eux : jamais je n'y ' ai rencontré d'exception parfaite 
parmi les nombreux adeptes que j'ai connus. 

Le plus instruit , le plus sage et le plus élégant àts théosophes modernes. 
Saint-Martin, dont les ouvrages furent le code des hommes dont je parle, par- 
ticipait cependant à ce caractère général. Il est mort sans avoir voulu recevoir 
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Trois principales pirconstances seniblent avoir influé sur la 
tournure de son esprit: VéducatiQn dpuce et pieuse qu'il dut 
à sa belleHBiére , et qui , comme il le disait lui-même , le fit 
aimer toute sa vie de Dieu et de ses semblables ; la liaison qu'il 
forma avec Martinez Pasqualis,chef dune secte dilluminés; 
enfin la connaissance qu'il eut des ouvrages de Jacob Bœhm , 
dont il traduisit les plus importans (i). Il fallait bien que de 
bonne heure, et avec la sollicitude la plus active, son ame 
eût été nourrie de sentimens religieux pour que , jeune» libre 
et militaire , au lieu de la vie de garnison, qu'il pouvait mener 
comme tant d'autres , il ait consacré ses Ipisirs à des études 
saintes et sévères ; pour que , dans le tempsf qu^ il était , et avec 
l^ philosophie qui régnait, il ait pris dans ses spéculations 
une direction si opposée au sensualisme du jouf . Il n'était 
pas ordinaire alors que , comme début dans le monçl^ savfmt , 
on se livrât au mysticisme. En sa position et à son époque , 
Saint -Martin fut certainement une exception extrêmement 
rare. On conçoit sans peine comment, dans de telles disposi- 
tions, mis en rapport avec Martinez, qu'il rencontra à Bor- 
deaux , saisi de cette espèce de révélation qui lui était faite sous 
le secret par un homme enthousiaste , enchanté de ces dogmes 
à huis-clos , qui satisfaisaient son cœur, il ait, dés ce moment i 
voué toute sa pensée à ces recherches enveloppées dont il fut 
occupé toute sa vie. La lecture de Bœhm, en modifiant quel- 
que pep seç premières vues , ne changea cependant rien à la 
route qu'il suivait : ce ne fut pour lui qu'une nouvelle lumière , 
du moins comme il lentendait , qui servit à mieux éclairer tous 
ses travaux ultérieurs. Ainsi s'explique, en grande partie, le 
génie si singulier du philosophe inconnu. Sans doute aussi dans 
cette ame il devait y avoir, de naissance, de tempérament si 
Ton veut , une faculté particulière qui se prêtât à ces influen- 
ces ; toute ame n'y eût pas cédé ; il devait y avoir ce besoin 
de s'instruire par voie d'inspiration ou de croyance , qui porte 



UD prêtre; et ses ouvrages présentent Ij) preuve la plus claire qu"il ne crojra^ 

pas à la légitimité du sapejrdpce chrétien » 

( Soirée^ de Saint-Pétersbotirg , tome a, page 33a. ) 
(i) Entre autres V Aurore naissante , ou la Racine de {a Philosophiç, 
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à se fier à im senlitnent comme k une théorie , et à une oonfi- 
deqce comme à une raison ; c était une curiosité de poète , 
plutôt que de sayant et de philosophe , sur des questions oii il 
est plus aisé de rêver et d'espérer , que de savoir , et de com- 
prendre. On voit de ces esprits qui aiment à être vite à la lu- 
mière, et qui, dans Timpatience de la trouver, descendent 
d'abord dans des profondeurs , sans autre guide que la foi, ou 
une ardente imagination ; leur penchant est le mysticispie ; car 
le mysticisme consiste à ne faire de la vérité qu un objet de 
.tradition ou de simple intuition : il y avait de cela dans Saint- 
Martin ; c'était une intelligence mystique , merveilleusement 
propre en çctnsé^ence à recevoir les impressions des maitres 
. qu'il écouta. * 

Ajoutons que bientét, quittant le métier des armes pour 
être mieux à ses études, donnant presque à sa vie quelque 
. chose du secret de sa doctrine ; retiré , solitaire , lié seulement 
,avec quelques amis qui étaient ses adeptes, discutant peu , 
préchant beaucoup, mais dans des livres; ne répondant aux 
objections que par des obscurités ou des réticences , s'y croyant 
obligé , et rentrant à chaque instant dans l'arcane mystérieux 
où il est impossible de le suivre , il eut nécessairement peu 
d'occasion de féforn[ier ses idées , et de sortir de son système. 
La révolution* même, qui le trouva en pleine méditation, ne 
parvint pas à le troubler , quoiqu'il n'y fût pas indifférent : il y 
vit une image en mùiiature du jugement dernier; un évène^ 
ment dont le mobile secret et la tenue se liaient avec ses idées , 
et le comblaient d avance d'une satisfaction inconnue même à 
eeus qui s* en montraient les plus ardens défenseurs ; cmi-ii' 
dire qu'au bruit que faisaient les. choses autour de sa solitude , 
il se détourna un moment de ses paisibles imaginations pour 
y jeter un regard, les juges de son point de vue , et revenir 
ensuite à ses pensées habituelles. Tel fut Saint-Martin jusqu'à 
la fin de ses jours; dévoué à ses travaux avec un calme, un 
désintéressement et.une constance admirables. 

Il y a deux choses dans ses ouvrages , la critique et le dogme ; 
il importe de les di&tinguer. 

. Dans la critique , il 9 adresse aux observateurs de son temps { 
c'est le mot dont il se sert pour désigner les sensualistes. Il les 
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attaque sur plusieurs pointe , et l«a attaque avec avantage ; il a 
toute raison contre eux dans les objections qu'il leur propose 
sur leur manière d'expliquer Dieu, Thomme et la nature; il 
leur en montre clairement le défaut et la fausseté. N admettre 
au monde que la matière ayeç ses élémens et ses propriétés , nier 
les forces , les esprits , les principes simples et actifs , ne pas leur 
accorder une existence propre , et les confondre avec les corps, 
c'est , selon lui, se réduire à Vimpoissibilité de reconnaître dans 
}a cau$e première la puissance qui crée et gouverne tout; dans 
rbomme , la moralité ; dans la nature , la vie et le mouvement , 
dont elle est pleine. A chaque instant il arrête lep observateurs 
par quelques remarques, qui sont aussi justes qu'embarras- 
santes : il y joint fréquemment des paroles du fond du cœur , 
dans lesquelles, avec son amour de tout ce qui lui semble 
beau , saint, consolant pour Thumanité , il déplore des erreurs 
qui tournent contre ses croyances. Il ne manque ni de force , 
ni de vérité , ni d'éloquence tant qu*il demeure en ces termes, 
et , comme la plupart des hommes , tant qu'il objecte il a l'a- 
vantage ; mais il est plus fort pour détruire que pour construire 
et édifier. 

Aussi , dans la partie dogmatique est-il loin de valoir autant. 
D'abord , ainsi que nous l'avons dit , il pèche par une douUe 
obscurité , celle qui lui est naturelle comme mystique , et celle 
qu'il s'impose comme croyant, comme membre dune loge 
métaphysique , qui a ses secrets et son chiffre. En voici un 
exemple: il pense que l'homme , à son origine, a vécu daifs 
un tel état de pureté et de lumière , qu'il approchait de Dion 
même; une faute l'a souillé, et depuis, dégradé, désuni de 
^on principe , il ne lui reste plus qu'à expier en lui*méme on 
^ns les siens le crime dont il s'est rendu et dont il les a ren- 
dus coupables. Saint-Martin énonce à peu prés en ces termes 
ce dogme déjà obscur d'une ontologie foute mystique : autre- 
fois Ibomme avait une armure impénéitable , il était muni 
d'une lance, composée de quatre métcms , et qui frappait tou- 
jours en deux endroits à la fois; il devait combattre dans une 
forêt formée de sept arbres y dont chacun avait seize racines et 
gu9ÈTe cent quatte^t^ingt-dix branches; il devait occuper le 
centre de ce pays; mais s'en étant éloigné , il changea sa bonne 



armure contre une auirç qui ne valait rien ; il s était égaré en 
filant de quatre à neuf, et il ne pouTaitae refrouirer qu en re- 
venant de neuf à quatre. Il ajoute que cette loi terrible était 
imposée à tous ceux qui habitaient la région des pères et de$ 
mères, mais qu*e)le n était point comparable à l'effirayante et 
épouvioitable loi du nombre cinquante-six , et que ceux qui 
s exposaient à celle-ci ne pouvaient arriver à soiaante-quatre 
qu après lavoir subie danet toute sa rigueur , etc., etc. 

Il est clair que , pour saisir le sens caché sous ces énig- 
mes , il faut avoir le mot de passe, sans quoi il y a impossibilité 
d*interpréter;'or, ce mot n* est pas donné, ou ne Test qu'aux 
initiés. Pour les aiitres , quil$ ne cherchent pas , ils ne trou- 
veraient p^S} on ne veut pas qu'ils entendent , et certainement 
i)si n entendront pas, 

C*e«t dans le livre des erreurs et de Ja vérité, le principal 
dea ouvragesf de^ Saint-Martin , celui dans lequel il philosophe 
le plus (car , dans les autres, il ne fait guère que prêcher et 
prier ) , qu il faut surtout voir quel est son système sur le» 
principales questions dent il s occupe. On y peut démêler un 
certain nombre de points tous liés les uns aux autres dont se 
compose son hypothèse. 

I) nest pas bSen certain^ en premier heu, que, dans son 
idée du bien et du mal , il n y ait pas un fonds de manichéisme ; 
on pourrait le conclure de certains passages , où il semble re- 
garder ces deux choses comme deux substances, deux êtres, 
deux principes , qui ne sont pas , il est vrai , égaux en pouvoir , 
le bien étant infiniment supérieur au mal, inais qui nen sont 
pas moins en présence et en combat. Cependant quelquefois^ 
cm dirait aussi qu il n admet qu un principe , le bon , et qu'il 
' explique le mal par ïactivité nécessairement impar&ite , ou 
volontairement déréglée des forces libres et intelligentes. Il fe- 
rait difficile de dire quelle est au juste son opinion ; cependant 
ce serait peut-être plutôt dans ce dernier sens qu'il convien- 
drait de la comprendre. 

Quoi qu'il en soit , l'homme , sujet du bon principe , a d'a- 
bord vécu uni à lui , et tant qu'a duré cette union, parfait, 
puissant , presque divin , il a commandé à la nature , n'a eu 
ni besoin ni souffrance » n'a point qonnu l'expiation. Mais sa 
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volonté a failli ; il s est détaché de Dieu; en tombant, il s'est 
aJBTaibli , corrompu^, mis dans la dure condition de se laver de 
son péché, et de revenir par le repentir à la source de toute 
pureté , de toute lumière et de toute force. 

Cela explique ses misères vis-à-vis de la nature , et le rude 
travail qu'il lui faut faire pour reprendre sur elle un pouvoir 
qu'il avait primitivement dans toute sa plénitude. 

Cela explique aussi la société telle que nous la voyons au- 
jourd'hui , avec ses institutions , ses lois , et ses.gouvernemens. 
Il est assez curieux de voir quelle politique Samt -Martin déduii 
de ces données. 

Si les hommes étaient restés dans leur pureté primitive , il n'y 
aurait point parmi eux d'inférieurs ni de supérieurs, il n y aurait 
point de souveraineté; tous seraient égaux parfaitement; il 
l'étaient tous dans leur état de gloire; il n'y avait pas alors de 
rangs entre eux ; il n'y avait nulle distinction, parce qu'ils jouis- 
/saient tous sans défaut de la plénitude de leurs facultés. Si donc 
ils commandaient, ce n'était pas à leurs semblables, qui ne 
pouvaient être leurs sujets, c*était à des êtres moins parfaits , 
aux animaux, à la nature, à tout ce qui avait besoin d'être re- 
levé et amélioré. Mais eux, dans leur espèce, ils n'avaient ni 
maîtres, ni esclaves, ni rois, ni gouvernés, ils vivaient libres 
et sans lois. Il a fallu la chute, et des degrés dans la chute : il a 
fallu des vices et des défauts de toute espèce pour amener, dans 
Tordre social, des inégalités et des différences, pour y intro- 
duire la souveraineté. Elle n'a sa raison que dans le plus ou 
moins de malice qui se trouve dans chacun de nous. « Dans cet 
« état de réprobation où l'homihe est condamné à ramper, et où 
« il n'aperçoit que le voile et l'ombre de la vraie lumière, il 
« conserve plus ou moins le souvenir de sa gloire ; il nourrit 
« plus ou moins le désir d'y remonter, le tout en raison de l'u- 
« sage libre de ses facultés intellectuelles , en raison des travaux 
« qui lui sont préparés par la justice , et de l'emploi qu'il doit 
« avoir dans Xceuvre, 

« Les Qns se laissent subjuguer, et succombent aux écueils 
« semés sans nombre dans ce cloaque élémentaire ; les autres 
'< ont le courage et le bonheur de les éviter. 

« On doit donc dire que celui qui s'en préservera le mieu± 



« aura le moins laissé défigurer Vidée de son principe « et se 
« sera le moins éloigné de son premier état. Or, si les autres 
« hommes nont pas fait les mêmes efforts, qu'ils n aient pas 
« les mêmes dons , il est clair que celui qui aura tous cesayan- 
n tages sur eux doit être leur supérieur et les gouverner. » 

Ainsi la valeur morale des individus, mesurée sur la régie de 
lexpiation, voilà ce qui doit faire, en politique, le rang des 
classes et des personnes^ 

Si telle est Torigine du pouvoir souverain , il est aisé de s ex- 
pliquer les différentes formeà , selon lesquelles il a été et dû être 
exercé. Un seul homme , unie seule grande ame« est-elle élevée 
à un point de purificaitioni et de lumière qui dépasse de bien 
loin toutce qui est autour d'elle^ celle-là a de droit la monarchie ; 
quand un seul est capable , un seul doit gouverner : mais un 
certain nombre a-t-it ce mérite , c'est-à-dire a-t-il le mérite de 
s être rapproché davantage de cette bonté originelle , qui est 
la seule légitimité , il doit régner de concert avec tel arrange- 
ment et en telles combinaisons que la justice exige : enfin si un 
plus grand nombre encore, si les masses, si le peuple entier 
est en position morale de faire lui-même ses affaires , qu'il y 
contribue ^directement ou indirectement, en personne ou par 
représentation ^ peu importe , pourvu que lautorité soit tou- 
jours en raison de la pureté ; car c est toujours là le prindpe. 
Les formes quelles quelles soient nontpas vertu par elles-mê- 
mes , elles ne sont bonnes que par la manière dont elles satis- 
font à Tordre social : c'est pourquoi toutes ont et doivent avoir 
leurs chances et leur moment. 

Du reste , l'idéal des souverains serait non pas seulement de 
posséder les lumières qu'on leur voit communément, maisd'a- 
voir cette science qui , embrassant tout , comprenant tout , uni- 
verselle et complète , véritable omniscience , ne les laisserait 
étrangers à rien : alors ils ne borneraient pas leurs soins au gou> 
vernemeni général de la société ; ils pourvoiraient à miHe be- 
soins que d'ordinaire ils négligent ; ils veilleraient à mille af- 
faires qui leur échappent trop souvent ; en se montrant plus 
éclairés, ils deviendraient pluspuissans, et leur sagesse serait 
le titre et la garantie de leur pouvoir. 

Telles sont quelques unes des idées extraites de l'ouvrage 
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que nous avons cité , et tamentes , non pas sans peine , du 
langage m jBtique<{tt*emploie Tauteur , au langage éôkiittilln qui 
pourrait les rendre. 

Si on ne Taperçoithiennettement, on Tentretôildu moins; 
cette politique , dans ison mysticisme , a une tendance au fond 
libérale ; elle est certainement philanthropique ; il ne faudrait , 
pour s*en convaincre, que lire un peu Tauteur , que faire con- 
naissance avec lui, et apprécier les sentimens qui lui dictent tous 
ses écrits. Ce n est pas comme M. de Maistré avec lequel il a 
quelque rapport de croyance et de système ^ au sujet du pre- 
mier état, de h chute et dé rexpiaHon, Tàndid que celui-ci , 
avec son génie sévère, haut et implacable ^ ne tire de ces prin- 
cipes que de dures matimes d'état ^ Saint-Martin, avec son cœur 
si bienveillant et si tendre , n aspire qu'à lès tourner au bon- 
heur de ses éemblablei$;ii les tempère de toute son ame, led 
adoucit parpitié,yinéleune onction qui en corrigé heureuse- 
ment la terrible austérité. S'il a de l'analogie avec quelqu'un qui 
test aussi un peu de sa foi , c'est plutôt avec Mi Ballftnche : il a même 
affection, même charité, même sympathie pour le genre humain. 

Pour achever de donner une idée de l'espèce dé philosophie 
qu'on trouve dans les ouvrages de Saint-Martin ^ lious rappor- 
terons un morceau ettrait d'un article inséré dans les Archives 
littéraires {i) : cet article est d'un rédacteur qui parait avoir 
étudié avec attention lès diverses productions du philosophe 
inconnu : « Sou système a pour but d'expliquer tout par 
tt l'homme : l'homme , selon lui, est la clef de toute énigme et 
<« l'image de toute vérité. Prenant ainsi à la lettre ce fameux 
^ oracle de Delphes, nosce te ipsum, il soutient qiie, pour 
«( ne pas se méprendre sur l'harmonie de tous les êtres de t'u- 
« nivers , il suffit à l'homme de se bien connaître lui-même , 
« parce que le corps de l'homme a un rapport nécessaire avec 
« tout ce qui est visible , et que son esprit est le tjrpe de tout 
« ce qui est invisible. Que l'homme étudie donc, et ses facul- 
tt tés physiques dépendantes de l'organisation de son corps , 
« et Ses facultés intellectuelles , dont l'exercice est souvent in- 
« fluencéparlessensouparlesobjets extérieurs, etsesfacultés 

(i) Ba t8o4, peu après la mort de Saint-Martin. 






« morales ou sa conscience , qui sup)>08e en lui une Tôlonté 
« libre. G est dans cette étude qu il doit rechercher la Térité , 
« et il trouvera en lui-niéme tous tes moyeùs nécessaires pour 
« y arriver : voilà ce que l'auteur appelle la révélation naturelle, 
n Par exemple , la plus légère attention suffit , dit-il , pour nous 
« apprendre que nous ne communiquons , et que nous ne for- 
« mons même aucune idée qu elle ne soit précédée d'un ta- 
« bleau ou d*une image engendrée par notre intelligence : 
« c est ainsi que nous créons le plan d*un édifice et d'un ou* 
« vrage quelconque. Notre faculté créatrice est vaste, active, 
« inépuisable; mais, en l'examinant de prés, nous voyons 
« qu elle n est que secondaire , temporelle , dépendante, c est- 
* à dire <|u elle doit son origine à une faculté créatrice supé- 
tc rieure^ indépendante ^ universelle, dont la nôtre n est qu'une 
« faible copie : Thomme est donc un type qui doit avoir son 
« prototype y et ce prototype est Dieu.» Voilà pourquoi Saint- 
Martin dit quelque part que l'homme n'est quune pensée de 
Dieu y pensée qu'il peut laisser s'obscurcir et s'altérer , mais 
qu'il peut aussi ramener à la vérité et à la lumière en prenanf 
soin de âe purifier , et alors il connaît Dieu , qui est cette 
pensée même ; il l'a et le sent en lui. (Telui qui connaît Dieu , 
disent les philosophes indiens , devient Dieu lui-même ; selon 
Saint-Martin , il en devient au moins l'image , quand il s'est 
lavé de la corruption dont sa chute Ta souillé. 

On sait trop ce qu'il peut y avoir de fauxetde vrai, ouplutôt 
d'ombre de vérité dans les idées que nous venons de parcourir , 
pour qu'il soit nécessaire de le montrer expressément ; là 
manière seule dont elles ont été exposées en est une critique 
suffisante. Nous nous bornerons donc à marquer que, sauf 
la forme et la couleur, rentrant dans celles de M. de Maistre , 
au moins sous quelques rapports principaux , elles donne- 
raient lieu aux objections, et laisseraient prise aux mêmes argu- 
mens ; ce seraient mêmes preuves à reproduire , nous aimons 
mieux y renvoyer. 

Ajoutonsqiie,siron voulaitsuivre le système de Saint-Martin 
dans sa partie physique et mathématique , on n'y trouverait que 
des étrange tés qui , dans l'état actuel de ces sciences, ne méri- 
teraient pas une discussion sérieuse. 
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« 

Tel est , dans sa plus grande généralité , c ^st-àdire dans 
tout ce qui peut a\oir quelque intérêt pour le public , ïiUumi- 
nisme <}e Saint-Mftrtin. Pour qui aurait plus de curiosité; nous 
citerons les ouvrages suivans , que chacun peut consulter : 
lO des Erreurs et de la Vérité (Lyon) 1775, in-80 ; 1^ du Tableau 
naturel; 3* de F Esprit des choses; 4® du Crocodile ^ la plus 
bizarre et la plus ob^dure des compositions de Tauteur; S^ du 
Ministère de F Somme-esprit ; & Eclair sur l'Association hu- 
maine (Paris , an V , 1 797 ) , in-8^ (i). 

Il Ta sans dire qu en plaçant Saint-Martin à la fin de X Ecole 
théologique , nous ne suivons pas Tordre de date, car à ce 
compte il serait enléte ; c'est plutôt comme un lieu à part , que 
nous avons voulu lui donner ; nous Favons placé le dernier pour 
Tisoler , et par là mieux marquer la nuance qui le distingue ; 
à peu prés comme nous avons fait , dans X Ecole sensualiste^ 
pour le docteur Gall et M. Azaîs. 

(i) Vojez Tarticle Saint-Martio dans la Biographie unii^erselle , tome 40V 
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SPIRITUALTSTË RATIONNELLE; 



Nous avons besoin d expliquer ce titre, et de dire pourquoi 
nous le conservons malgré les objections auxquelles il a donné 
lieu. 

D abord il a peut-être eu assez de publicité , pour que déjà 
une sorte d'usage le consacre , et lui donne un sens sur lequel, 
en général, on ne se méprend pas. On en sait au moins parfai- 
tement la signification négative ; où sait qu être éclectique ce 
n est procéder à la science ni daprés le principe de la sensa- 
tion ni d après celui de la tradition. 

Ensuite comment le remplacer? dirons-nous :^coiefpf rt/i^a- 
liste9 mais les théologiens sont spiritualistes ; ou école ration- 
nellef mais il.y adu ra^tonne/ dans le sensualisme , et ces 
noms-là seraient les plus coïivénables. 

La difficulté est de ràniger dans u!ne même classe et de dési- 
gner d'un méiJEie mot an certain nombre de philoêc^lted' qui , 
pour n'être ni de F école sensualisme ni de l'école théologique ^ 
pour être même uni» p9X un autre rapport que celui-là , jpar le 
rapport positif de certaines doctrines communes , n'ont cepen- 
dant pas tous même esprit, et offrent surtout cette différence 
que les uns savent et veulent leur éclectisme ^ tandisr que las 
autres l'ignorent ou le soupçonnent à peine. 

Il faut bien lé remarquer , pour être de la même école , ou 
plutôt sous le même nom , tous les éclectiques dont nous par- 
lons ne doivent pas être considérés comtn'e disciples du même 

i6 
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mattre, et philosophas de même lignée. Ilncnest^aucontraire^ 
dans le nombre, que quelques uns qui aient entre eux oe rap- 
port et cette filiation nécessaires pour constituer une école, 
une famille de penseurs. Les autres , isolés et sans lien , sont 
arrivés à leur système d une foule de points divers. Nous 
avons marqué cette nuancetincommençantpar ceux-ci. Ainsi, 
les premiers que nous examinerons n'ont guère qu'implicite- 
ment la pensée à^X éclectisme ; elle nest dégagée et professée, 
elle n est vraiment théorique que chez ceux qui viennent en- 
suite et terminent notre revue. 

Maintenant il s'agit de montrer comment , sous le titre (ïé- 
clecHsme, il y a quelque chose de commun entre tous les hom- 
mes auxquels nous le donnons. 

Des penseurs sont venus , qui ,-sous la direction de Bacon , 
observant au lieu de supposer, parce qu'en effet le temps de 
l'hypothé^ devait faire. place à celui de Tobservation , ont 
commencé par regarder un point de vue de l'homme , celui 
qui est lè plutf positif et le plus familier eh même temps , le 
• point de vue physique , le oorps , dont ils se sont préoccupés 
et qu'ils ont en conséquence considéré comme le principe de 
tout l'homme ; et ils avaient presque raison de faire ainsi ; du 
moins une sorte de nécessité les forçait, en quelque façon, à 
un pareil procédé : ne pouvant pas tout voir, tout bien voir 
dés l'abord, et sentant cette impuissance, ils se sont détermi- 
nés À ne saisir et à n'éclaircir qu'une face de leiir objet, lis ont 
eu des successeurs qui, continuant leur nîéthode , et-se bornant 
à leur idée , en ont fini la science et épuisé l'analyse : leur tort , 
k eux derniers venue, tort qui aurait bien aussi son excuse,^ 
soit dans le génie particulier et la position des.tndividus, doit 
dans les circonstances générâtes au nrilièù desquelles ils se SOAI 
trouvés, est d'avoir cru que cette idée était toute la vérité, et 
qu'il n'y avait rien au-delà. Toute cette ligne de philosophes 
qui| de Gassendi k Look^ t de Locke à Condillac , deCoadillac 
, à son école , k Cabanis et M. de Tracy , parcourt deux siècles 
remarquables, et a fait trace profonde, est celle des ÈensuûHê- 
tes y des partisans de l'observation réduite aux faits de la sensa- 
tion. . 

Uae autre école pjus vieille encore, ou plutôt la vieille école. 
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la soolastique par excellence , toute cette philosophie du moyeti 
âge , qui aux ordres du catholicisme , et pensant «ous la l6j , n*a 
cherché ses principes que dans lautorité de la tradition, né 
s est pas éteinte à Descartes , quoiqu elle se soit for^affaiblie ; 
et, si dés le comnencement du dix-hnitiéme siècle , mais surtout 
à la fin vcUe a paru sans éclat et à peine donné signe de yie, 
eMe n*en a pas moins gardé un reste de force jusqu'à Tépoquë 
où nous sommes $ et dé nos jours, depuis la restauration par* 
ticuliérement , ^le ne laisse pas d avoir repris une sorte de 
mouvement et d'influence. C'est le défaut du sensualisme et 
Tabsence ou le peu de développement d'une doctrine meilleure 
qui lui ont préparé ce retour, et rendu cet élan. Or , la philo- 
sophie dont nous parlons ne procède pas à la science par Tob- 
servation et Texamen, elle y procédé par la foi , elle accepte 
pour principes des dogmes fondés sur le témoignage ; la tradi« 
lion lui sert de base. Ce n'est pas une raison pour qu'elle n'ait 
pas de la vérité , mais c'en est une pour qu'elle ne lait pas évi« 
dente^t démontrée. En effet , puisqu'aù lieu déjuger des choses 
par elle-même , elle se borne à lès croire , et adhère simple- 
ment aux données traditionnelles , au point même de leur 
laisser leur forme de mysticisme , il est clair que , si elle est dans 
le vrai, c'est à la condition de la foi, c'est-à-^lire d'une opéra- 
tion qui n'est pas une connaissance. 

Or , il ne pouvait manquer d'arriver que , frappés des restric- 
tions apportées par les sensualistes à la pure observation , et 
de la nullité où la laissaient les écrivains théologiens , des hom- 
mes assez heureux pour n'avoir précisément ni les préjugés 
des unn, ni l'aveuglement des autres, cherdiassent, au moyen 
d'un em}>irisme impartial et raisonné , à élargir le système des 
premiers , à pénétrer les dogmes des seconds, et en démêler 
la réalité. Ces hommes sont venus comme ils devaient venir , 
ils ont fait ce qu'ils avaient à faire, et , sans avoir pour cela plus 
de mérite que ceux dont ils devenaient les critiques et les ré- 
formateurs, ils ont profité de leur position et des avantages 
qu'elle leur donnait. Avec des faits mieux observés, des faits 
négligés remis en jumière , une disposition réfléchie à tout 
constater et à tout voir, ils ont^pu, possesseurs d'une plus 
grande part de vérité , reconnaître ce qu'il y en avait dans les 
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doctrines qùlls jugeaient ; ik ont pu montrer cequ il y avait k 
compléter , à modifier ou à expliquer dans ces doctrines pour 
les rendre plus raisonnables. Ayant sous les yeux un tàUeau 
des choses plus étendu ,et plus réel , ils ont eu la facilité d'in- 
diquer dans d'autres images , \h ce qu il y avait de trop resserré, 
ici ce qui s'offrait de trop obscur, de trop peu rationnel ; et 
ainsi ils ne se sont paâ amusés, comme quelquefois onserîma- 
gine, à prendre çà et là des traits épars, pour en composer 
une idée oii tout se mêle et se confond , où 'le contraire s*ac- 
eole au contraire , sans raison ni liaison ,véritablcf mosaïque à 
coups de dés , qui ne serait que du désordre. Mais ils ont fait 
leur théorie à Vaide d une large observation , et leur théorie 
une fois faite , ils s en sont -servis pour marquer, dans les sys- 
tèmes existans, ce qu ils en approuvaient ou ce qu'ils en reje- 
taient; ils y ont cueilli avec discrétion, en la séparant de Ter- 
reur, la vérité qu'ils y trouvaient, et voilà comme ils ont été 
eclectiquêê. 

V Ij' éclectisme ^ en effet, qui n'est pas le syncrétisme y Con- 
siste dans l'observation bien entendue, et dans le jugement 
que cette observation permet de porter sur les opinions d'au- 
trui. ' 

. C'est la philosophie du Sens commun , appliquée à là criti- 
que des systèmes. 

Gomme toute philosophie^ celle-ci peut, selon les teiiips, 
selon les lieux, selon les esprits qui la cultivent, paraître plus 
ou moins développée , plus ou moins forte et brillante. C'est 
ainsi que chet un certain nombre des écrivains dont l'examen 
va suivre , elle ne se montre qu'implicite ^ et phis sentie que 
comprise ; tandis que chez d'autres , au contraire , elle est sail- 
lante et déclarée. Mai», malgré ces diSérencei , elle n'en est 
pas moins en chacun d'eux, et tous sont téeWmsïéïïi éclectiques y 
dans le seni que nous venons d'indiquer. Seulement,- il y en a 
qui le. sont sans le savoir ni le professer. 
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m EN 1798, MORT EN 1828. 



Là conséquence nécessaire du règne du sensualisme en 
France, pédant les premières années du 19* siècle, devait cer-' 
tainement être de rendre la science physiologique encore plus 
malérialiste quelle ne Teût été d'elle-même et d après ses pro- 
pres préjugés ; comme le résultat inévitable dix spiritualisme 
régénéré devait être de la ramener à une manière de voir plus 
psychologique; En effet, tant que les philosophes n'ont re- 
connu dans rintelligence d'autre faculté que la sensation , il 
était difficile aux médecins, déjà trop portés par leurs études 
à tout réduire à l'organisme, de ne pas expliquer par les orga- 
nes la vie et toutes les fonctions qui dépendent de la vie. Mais 
quand la philosophie, tout en admettant la sensation, a tenu 
compte de la conscience, et que par la conscience elle a saisi 
Tame et Ta expliquée sans mysticisme, la médecine, de som 
côté, a dû modifier son système; et quoique peu d'écrivains 
seulement, de ceux qui lui appartiennent , aient été les inter- 
prètes de cette réforme physiologique , ils ont cependant eu 
dans la science assez de poids ef d'autorité pour qu'il oonvienne 
de constater ce changement de direction, et de dire quelque 
chose de deuxauteurs chez lesquels il nous a paru le plus mar- 
qué ; nous voulons parler de MM. Bérard et-.Virey (î). Com- 
mençons par le premier. 

Rien de plus aisé à reconnaître dans son idée sur la vie que 

(i) Nous aomme? loin de vouloir.bQ^er à ces ]\oma la liste des physiologistes 
spiritualistes ; si nous avions une plus grande érudition médicale , nous en 
pourrions citer un plus grand nombre ; nous citerions Jes docteurs Georget , 
Miquel, Bertrand, etc. ; mais nous avons voulu présenter deux exemples, et 
non offrir une émimération. 



288 ioOLB ifCLBCTiaUB. 

rinfluence quy a exercée la science psychologique. Matéria- 
liste comme tout le monde , tant qu il iie regarde que les faits, 
il cesse de Tétre aussitôt qu il recherche les principes. Il juge 
par les sens de tout ce qui est sensible ; mais pour ce qui ne 
lest pas et doit se conclure , il le conçoit d après la conscience : 
il observe en médecin et raisonne en psychologue. 

,Des molécules et un, arrangement déterminé de ces molé- 
cules, des organes et des fonctions , un corps viTant, eu un 
mot, avec ses divers attributs, voilà ce qu'il admet, en com- 
mun avec tous les physiologistes; mais ensuite les choses chan-. 
gent. Ce corps qui vit , commei|tvit41? d'où lui viennent Vex- 
citation, Taction et le mouvement? de la force, il le faut bien, 
puisque sans cela rien ne se ferait; mais la force elle-même, 
qu est-elle , et quelle notion s*en former P Ceux qui pensent que 
nous n avons qu une manière de connaître , la sensation, qu un 
objet à connaître , ï étendue, ne distinguent pas réellement la 
force de la molécule , dont ils la supposent une qualité : il n y 
a pas deux choses à leurs yeux , la molécule et la force ; il n y 
en a qu une , la molécule , avec la force pour attribut ; ensorte 
que I quand Tordre l'appelle avec ses pareilles à composer un 
corps, elles nont toutes besoin que d elles-mêmes pour pro- 
duire ce résultat; point d'auxiliaires qui les secondent, rien 
d'emprunté ni d'étranger : elles ont tout ce qu'il leur faut, et 
se suffisent parfaitement. Cette opinion est toute contraire à 
celle que professe M. Bérard. Selon lui, outre la sensation, il 
y a dans l'homme le sentiment , le sens intime , aussi réel qu'au- 
cun autre et d'un objet ausdi certain. Si donc on l'interroge avec 
attention, et qu'on recueille fidèlementrespèce de vérité dont ii 
donne témoignage , on reconnaît qu'il atteste l'existence d'un 
principe qui, sans avoir rien de corporel, sans être sensible 
d'aucune façon , est cependant, et se montre actif, vivant, 
animé, source de mouvement et dimpulsion, force substan- 
tielle et efficace. C'qjBt une force , et il l'est sans être matière ; il 
Test en lui-même , par sa nature et indépendamment de ses 
rapports avec la masse organique : ce n'est en effet ni comme 
molécule , ni comme assemblage de molécules , qu'il se révèle 
è l'observation; ce n'est sous aucun des attributs qui appartien- 
nent aux molécules . Ce qu'on y voit au milieu des aspects di^- 
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vers qu il pré$enle , c'est une actirité , une et identique , avec 
une infinie facilité à se livrer, libre ou non, à toute sorte de 
développemens : ce sont des passions , des pensées et des vo- 
lontés, qui, toutes phénomènes du même sujet, ne mettent en 
relief, lorsqu'elles se produisent, qu une puissance trés-distincte 
dun congiposé matériel. Ainsi, grâces à la conscience, une vraie 
force est reconnue , qui peut dés lors servir à concevoir toutes 
les autres. En effet, puisque lame est telle par sa nature qu ellea 
laction sans.âlre matière , il est plair, par là même , que laetion 
nest pas néœssairement une dépendance de la matière; d'au- 
tant d'ailleurs que rien ne prouve que le corps ail en lui une 
énergie propre et essentielle ; et comme 1 ame est la première 
pu pour mieux dire la seule force connue directement, que les 
autres ne le sont qu indirectement et par induction, il fhut bien , 
par analogie , que les forces à connaître se déterminent d'après 
celle dont on a d'abord l'idée; il faut que toutes soient comme 
des âmes , ou au moins comme dea principes actifs et vivans qui 
s'allient à la matière et en régissent les molécules. Ainsi , aper- 
çoit-on dans l'animal le signa physique de quelque cause cpii 
agit en lui et le modifie , par exemple y la digestion , la nutri- 
tion , etc. , on doit conclure dt oe phénomène la même chose 
que de celui qui annonce par sa présence la pensée ou la volonté. 
Si le second vient d une fprce , il n'y a pas de raison pour dire 
que le premier n'en vienne aussi. Si celui«ci est un effet de la - 
vie morale , l'autre est un effet de la vie physique : des deux 
câtés, il y a la vie, la force: seulement ici elle est purement 
digestive , nutritive , tandis que là elle est intelligente et ca- 
pable de volonté. Il y a donc dans l'organisme • outre les molé- 
cules qui le composent, des psincipes particuliers c|ui, actifs 
par eux-mêmes, portent sur les molécules qu'ils atteignent la 
puissance dont ils sont doués, les saisissent, les rallient ^ les 
combinent, en forment des appareils à fonction^ spéciales, et, 
en cet état ^ les excitent, les entretiennent, les réparent, jus- 
qu'au moment où survient la mort. Ce sont ces principes qui 
ont la vie , et qui , par leur concours et leur bai'monie, la répan- 
dent et la distribuent dans toutes les parties de l'organisme; ce 
sont eux qui , avec l'ame , jettent dans l'inertie de celte masse 
le mouvement et l'action , et en font ainsi un dynamisme, où 



vient se jouer sous inUltt formé* la forée , tantôt intelligente , 
tantôt vitale et animale, le tout avec bon tordre et d après des 
> loié déterminées. En çorke' qûç les organes , dans ce système , 
loin d'être les causes èffiéîentes oià le« a^ns producteurs de nos 
diverses facultés , n\exi «ont que Içt instrumens extérieurs et le 
mécanisme accidentel , elles leur pféexittçnt en quelque sorte , 
elles les trouvent à leur usage ets^en servent pour agir, Qiaisil 
serait possible qu elles agissent autren^eht et dans d^autres con- 
ditions ; il ne faudrait pouf cela qu un changement de rapports 
et de mode d'existence. Ce n est nile cerveau qui Jiense, nilesto- 
mac ^i digère; c est la force intelligente qui pense dans 
le cerveau, et la force digei^ive qui digère lians lestomae. 
L estomac et le cerveau ne sont que des lieux arrangés pour 
quelles^ jouent leur rôle, ce sont les théâtres où elles se dé- 
ploient avec les fonctions qui leur sont propres. Il y a quelque 
chose de cette doctrine dans celle dé Staël et dans celle de 
Barthez ,c est-à- dire qu elle tient de ïanimismeetdûvitaiisme; 
cependant elle n est entièrement ni animiste) ni vitaliste, "Elle 

, reconnait dans l'organisme un autre élément que la molécule , 
mais que cet élément soit Yame ou qu'il soit le principe vital y 
à TexcUision de toute autre chose , c'eat ce qu elle ne croit ni 
n'admet plus. Elle conçoit , an contraire , plusieurs forces , deux 
au moins , dont Tune sent et veut, et l'autre se borne à vivre. Staël 

> et Barthez expliquent tout par une seule et ménfe cause ; mais 
leur unité défectueuse ne peut rendre compte de tous les faits:car 
ces faits sont divers, et se tlistinguent au moins sous un rapport 
essentiel; c'est que les uns paraissent produits avec conscience 
et SbertéiCt les autres par pur instinct, sans idée ni volonté. 
M. Bérard reconnait cette distinction; voilà pourquoi il n'est 
ni purement vitaiiste, ni purement animiste. 

Tel est , en résumé , le système de physiologie que l'on trouve 
développé dans le livre qu'il àpublié (ï). Pour en apprécier la 
valeur , il faut saisir exactement le point capital sur lequel il 
porte. La force est-elle ou non une propriété de la matière P 
voilà toute la question. Selon que cette question sera résolue 
dans un sens ou dans l'autre , le système dont il s'agit aura tort 

(i) Doctrine des rapports du physique et du moral , pour servir de fonde- 
ment à la physiologie intellectuelle et à la métaphysique. Paris, iSa^ i vol. in-S^ 
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OU raÎBOB. Il sera hu% sil'etAprouvé que là forœ \ient de la 
matière ; il sera vrai • il èti est agrément : c est donc là ce qu il 
faut bien voir. Or, «il suffit, pour se décider , de consulter la 
conscience, cest-àrdire la&culté par laquelle seule Tame a 
d'abord Tidie de. lactiy ité , la réponse ett aisée : la force nesi 
pa«i physique. En effet, telle quelle se voit dans le moi^ elle est 
simple et identique; elle n est ni figurée, ni colorée, ni sonore, 
elle n est perceptible par aucun organe et ne se révèle qu*au 
sensintime , et par toutes ces raisons elle doit être considéréfs 
comme autre que la matière. Si donc on consulte la conscience, 
et il le faut bien, puisquercest par elle et sur ses données que 
nou^ connaissons et nçtie force et toutes les forces, il n y a pas 
de doute qu'il n y ait une différence essentielle entre Vëtre actif 
et rëtre inerte , entre la vie et la molécule. Ainsi lauteur ne 
s est pas trompé en appuyant sa théorie sqr ce principe philo- 
sophique. Ilé^llemenrla force doit se distinguer de la matière. 
11 convient cependant de remarquer que , dans une hypothèse 
dont nous parlerons , et qui a ses partisans ( voir M. Maine de 
Biran ), on conteste cette distinction, et Ton pense qu'il n*y a 
pas deux choses , mais une seule. Cela tient à ce que Ion sup- 
pose qu il n'y a au monde que de la vie , du mouvement , des 
puissances qui , selon Teapèce et le degré d'activité dont elles 
sont douées , constituent de simples forces , de simples prin- 
cipes résislyis et adhérena , ou bien des agens plus élevés , des 
âmes et des esprits. Mais alors , à vrai dire , ce n'est pas la 
matière qui a la fprce , c'est la force qui a la matière , ou du 
moins les propriétés qu'on attribue à la matière ; et le système 
qui sort de là , loin de faire objection à lexisteôce prapfe de 
l'activité, la soutient au contraire; si Ton veut même, Texa** 
gère; loin de la nier, il en fait la seule et unique existence 
qu'on doive reconnaître. 

On peut donc admettre , ^vec M. Bérard , que l'organisa- 
tion se forme, se soutient, se développe et se conserve par 
l'assistance de causes qui ne sont pas matérielles. 

Voyons maintenant sa psychologie : elle est spiritualiste , on 
le conçoit sans peine, d après tout ce qui a été dit. En effet, 
guidée par l'observation , qui, comparant les faits aux faits , ne 
trouve aucune espèce d'analogie entre ceux de la matière et 
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ceux de rame , elle s élève naturellement k Tidëe d une sub- 
stance qui , au lieu de Tétendue , de la figure ou de la couleur , 
a la passion et Tintelligence. Cette substance est active , c est 
une forée : cette force a le sentiment de son existence ; elle se 
discerne, par conséquent, de tout pe qui n eçt pas elle ; elle se 
dit moi: elle est mai, et, s il fallait le prouver, il ny aurait 
qu'à rapporter quelque circonstance qui mette la chose tout- 
à-fait hors de doute ; comme , par exemple , lorsque , retirée du 
monde physique, se recueillant dans sa conscience , insensible 
à tout , excepté à elle , un moment du moins elle ne voit qu'elle 
et vit dans un complet égoïsme d'intelligence ; comme aussi 
lorsqu'il lui arrive de recevpir de points divers de lorganisme 
des impressions qui, dans leurs causes, nont ni unité , ni rela- 
tion: certes, s il ny avait pas de moi, ces impressions ne de* 
viendraient pas ce qu elles deviennent , les modifications d un* 
même sujet , les sennatiops d'une même ame ; et qyand on perd 
un organç , et que cependant on se souvient des impressions 
dont il a été cause ^ qui se souvient ? est-ce Torgane qui n est 
plus, ou le moi permanent , qui , en perdant un de ses appa- 
reils , a retiré comme à part lui et retenu dans sa mémoire les 
sensations successives qu'il a éprouvées précédemment? 

Mais cette forée douée de conscience, qui n'est pas Torga- 
nisjBiie , est cependant avec lui dans de continuels rapports. 
Quels peuvent être ces rapports? C'est un point sur lequel la. 
philosophie , sans qu'il y ait de sa faute , na répandu jusqu*à 
présent qu'une lumière asses douteuse , peu ou point d'expli- 
cations qui soient réellement satisfaisantes. Cependant , s il en 
est «ne moiûs défectueuse , c'est celle , sans aucun doute , que 
donne le système qui considère l'organisme comme soumis à 
des forces dont l'activité le pénètre et l'anime de toute part. 
L'ame , en effet , est une de ces forces, elle est celle qui y dé- 
ploie la pensée et la volonté; la vie en est une autre, elle est 
celle qui y produit lacontractioli, la nutrition, la digestion, etc. 
L'ame èl 'ta vie sonti en présence; à tout moment elles se 
rencontrent, agissent et réagîssmtl'une sur l'autre; des impul- 
sions , ou , pour mieux dire , des impressions en résultent , qui , 
selon ie suy et qu'elles affectent , ont le caractère soit de la sen- 
sation et de l'idée , soit de l'excitation et de l'animation : c'est 
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ainsi qu'il arrive à lame de faire vivre la vie même , et à la vie 
de faire penser le principe même de la pensée ;c est ainsi qu on 
voit lame ^e comporter , à Tégard de la vie , presque comme 
les stimulus physiques, comme Tair et les alimens, et concou- 
rir de cette manière à lentretien ef à lexercice des fonctions 
organiques , comme on peut voir la puissance vitale soutenir 
et aviver le développement intellectuel : telles sont les relations 
qui paraissent Iqs plus vraisemblables entre Tame et le corps , 
entre lesprit et la matière. 

Quant à Thypothése qui prête à l'organisation la propriété 
de produire le moral et ses diverses facultés , il y a d'abord k y 
opposer plusieurs raison^ métaphysiques ; celle-ci , par exem- 
ple : sic est le cerveau qui sent , il faut que ce soit en qnelque 
partie , car il est composé ; il faut qu il sente en A les impres- 
sions de la vue , et en B celles de louie , ou de tel autre des cinq 
sens* Or , quelque rapproçhéi^ que soient- ces deux points, ils 
sont distincts; ce sont deux points. Comment coni^ilier cette 
dualité avec Tunité de l'être sentant qui réunit en lui, avec la 
plus parfaite simplicité , les impressions de toute espèce. 

Mais il y a des raisons tirées de l'expérience physiologique , 
qui suffisent pour faire douter que le cerveau , qui, au juge- 
ment de la psychologie , n est pas le producteur du sentiment, 
en soit même la condition unique et nécessaire : voici quelques 
résultats qui paraissent confirmer ce doute : 

i<» La sensibilité des membres n est pas toujours dans un 
état correspondant à celui du cerveau; dans l'hémiplégie , par 
exemple , quand le cerveau est encore malade , et les parties 
supérieures et intermédiaires toujours paralysées, les parties 
inférieures peuvent reprendre leur sensibilité progressivement 
de bas en haut. Les faits de ce genre , sérieusement médités , 
font soupçonner que la théorie qui rapporte au cerveau le sen- 
timent des parties d'une manière absolue n'est nullement 
exacte; car, dans cette théorie, à mesure que le cerveau se 
dégage, les parties supérieures, qui sont plus rapprochées de 
son influence , devraient reprendre leur sensibilité plus tôt et 
plus aisément que les parties inférieures, qui sont plus 
éloignées^ 

S'il n'y avait qu un seul foyer d'action nerveuse , il devrait 
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en être ainsi ; mais s il y en avait plusieurs , si du moins ce 
foyer n'était pas circonscrit dans le cerveau , s il s étendait à 
la moelle épinière tout entière , s*il était divisé en autant de 
départemens secondaires qu'il y a de différentes origines de 
nerfs et de portions de moelles nerveuses correspondant à 
ocitte origine; si ces départemens, unis. par leur organisation, 
leur continuité et leurs analogies de fonctions et de vitalité , 
$e prêtaient . mutuellement des forces, on pourrait inieux 
expliquer le singulier phénomène dont il s agit ; on pourrait 
jeter ainsi le plus grand jour sur les paralysies partielles , qui 
sont inexplicables avec un seul centre circonscrit d action ner- 
veuse. 

2® Des classes entières d'animaux, tels que les zoophytes , 
n jont point; de cerveau , et cependant elles ont des sensations ; 
il faut donc que ce soit d'autres appareils que le cerveau qui 
servent à la sensibilité et aux autres fonctions de la vie : en 
outre , dans les animaux des premières classes qui commencent 
à avoir du cerveau , cet organe a si peu d'importance sous le 
rapport anatomique et physiologique , qu'on ne saurait le con- 
cevoir alors comme le siège absolu des sensations : ce n'est 
qu'un ganglion comme un autre, souvent même moindre 
qu'un autre , et qui n'a que sa part et une part assez mince 
dans le service général auquel il concourt. 

3^ On a des exemples oh le tronc a pu être séparé du cer- 
veau, où la moelle épinière a été divisée complètement, et 
cependant on a reconnu dans ce tronc ou dans la partie tran- 
(diée de la moelle des signes de sentiment qui survivaient à la 
section : c'est bien autre chose encore quand, comme dans 
certaines espèces , les parties peuvent être disjointes et conti- 
nuer de vivre en cet état, et offrir le phénomène de la sen- 
sation. 

4^ Il arrive aussi que le cetvepu est altéré en certain cas, 
quelques uns même disent détruit, sans que pour cela la sen- 
sation cesse de se produire , surtout si l'altération ou la des- 
truction se sont faites peu à peu et lentement. 

5* L'idée de faire du cerveau l'organe unique de la sensation 
est peut-être venue de ce qu'on l'a pris pour le centre généra- 
teur du système nerveux : qr , c'est là une hypothèse qni perd 
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tous les jours de sa probabilité auprès des meilleurs obserra- 
leurs. 

Mais non-seulement le cérreaii n'est pas le centre unique 
et absolu de la faculté de sentir , les nerfs eux-mêmes ne sont 
pa» les seuls agens de cette faculté*: ce qui le prouve, c'est 
que f 

I® Le» nerfs présentent paitout à peu prés les mêmes appa- 
irenced organiques et vitales , et que les sensations auxquelles 
il» contribuent ont la plus grande variété, et Tout sans doute 
en raison de la diversité des tissus et des appareils qui modi- 
fient , par cette raison , luniforme action des nerfs ; 

a® Cest qu'il y a dans l'homme , comme dans beaucoup 
d'espèces , des parties qui sont sensibles sans avoir de nerfs , 
ou qui le sont moins que d'autres, quoique avec beaucoup dé 
nerfs , ou qui , sans rien perdre ni rien gagner en fait de nerfs y 
perdent ou gagnent en sentiment: mais bien plu», des animaux 
manquant de nerfs n'en Ont pas moins quelque degré de vie et 
de sentiment. 

D'après ces raisons et celles qu'on pourrait y joindre, il est 
assez clair que l'organisation, dans son rapport avec le moral, 
n'y joue pas le rôle que l'on suppose, et ne le joue pas comme 
on le suppose. 

Nous terminerons cet exposé par le résumé de l'opinion de 
l'auteur , que nous empruntons textuellement à un chapitre 
de son livre. 

« L'ame est une , indivisible , non matérielle. Unie au corps , 
elle ne peut se prêter à cette union que comme ame , et non 
d'apréf la loi qui unit le corps au corps. Elle ne peut pas être 
juxtaposée , interposée , intercalée aux organes ; elle y est pré- 
sente f elle y sent, leur prête et en reçoit de laotivité. Elle est 
liée , dans son exercice, à certaines conditions physiologiques 
et vitales , sans lesquelles elle ne pourrait bien déployer ses 
facultés : mais elle ne leur doit pas ses facultés : c'est une force 
en harmonie , ensynergie , avec d'autres forées , qui elles-mêmes 
ont <lans Torgaïusme leurs fonctions et leurs propriétés. 

Nous ne reprendrons pas , pour les discuter, les différens 
points de l'analyse que nous .venons d'offrir à nos lecteurs : 
nous n'aurions qu'à adhérer à ceux qui sont de pure psycholo- 
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gie , et pour ceux qui appartieiment à la physiologie , nous en 
serions mauyais juge. Nous les admettons, parce qu*ils nous 
semblent philosophiques et rationnels ; mais cependant, 
comme ils supposent la connaissance de faits quiae nous sont 
pas familiers , noué nous abstenons de prononcer , nous bor- 
nant à expqser» afin que chacun Toie et conclue selon ses 
lumières; nous ajoutons seuleqient que, pour notre compte 
et jusqu'à concurrence.de meilleures raisons, nous préférons 
certaiiieinent lexpUcation que donne M. Bérard à celle que 
donnent les matérialistes ; du inoins s accorde-t-elle beaucoup 
mieux avec lès vérités de conscience, et satisfait-elle mieux, 
par Conséquent , aux conditions de la psychologie. 

Nous ayons déjà eu Voccasion, en parlant de Cabanis, de 
dire (in mot sur lespéce d exigence d'esprit et d'aigreur philo- 
sophique dont la discussion de M. Bérard n'est pas toujours 
exempte : il y a dans son ouvrage plus d'une trace de ce défaut. 
Pour peu qu'une opinion ne soit pas la sienne , il la traite avec 
une rigueur qui n'annonce pas cette sympathie et cette facilité 
d'intelligence qu'on aitbe à voiraux philosophes; il en devient 
parfois étroit et tracassier : il fait la guerre pour un rien , et ar- 
gumente pour UQC nuance ; il semble qu'il lui faille à tout prix 
se mettre à part et se distinguer; c'est une prétention excessive 
à être seul de son avis , qui peut même , en certains cas , nuire 
à l'étendue de ses idées. 

Quant aux doctrines qui ne sont pas seulement en diffé- 
rence , mais en contradiction avec les siennes , il ne leur fait 
aucun quartier ; il ne leur accorde ni paix ni trêve ; et comme 
il les voit dans des personnes et avec des noms qui les soutien- 
nent, hostile au crédit quelles en reçoivent, sa critique, par- 
fois trop rude ^ n'est pas toujours assez purement littéraire ; elle 
ne disserte pas seulement , elle condamne et flétfit ; elle se 
laisse aller à des mouvemens qui ressemblent plus à de la co- 
lère qu aune justice impartiale. S'il eùtmontré plus de mesure , 
son livre , mieux accueilli , eût été plus utile , et lui-même , 
mieux compris parles personnes dont il eût pu, en la combat- 
tant mieux , ménager l'opinion , n'eût pas à son tour été exposé 
à de mauvais et faux jugemens. 
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M. ViREY est du petit nombre des physiologistes qui, comme 
M. Bèrard, faisant revivre, en la modifiant, la doctrine de 
Montpellier sur la vie , Impuissance vitale y ou le principe vital y 
s'est mis de nos jours en opposition avec Técole de Cabanis. 
Cest un acte qui Thonore ; non que , selon nous , il y ait plus 
dé mérite à être spiritualiste que matérialiste : ce n'est pas \ 
là couleur d une opinion , ce n est pas même sa vérité , qui I 
en fait la valeur morale , c'est la manière dont elle se forme , ' 
' là bonne foi qu elle atteste , lexamen qu'elle suppose ; ce 
sont les circonstances particulières dans lesquelles elle se 
produit : mais être spiritualiste avec le petit nombre , et, quand 
presque touS lès siens , presque tous ceux dont on partage 
lei études et les travaux , sont pour la doctrine contraire , 
l'être avec conscience et indéi>endance , après deà recherches 
sérieuses et dévouées , c'est un titre à l'estime , comme tout ce 
qui annonce de la force et de la franchise ; telle nous semble ' 
là position de M. Virey. Au lieu de prendre comme un croyant 
la religion du matérialisme , que la philosophie médicale avait 
presque unanimement adoptée au corUmencement du siècle , 
et jusqu'à ces derniers temps , il l'a discutée et jugée ; une cri- 
tique impartiale jointe àl'observation attentive de certainsfaits 
trop négligés , l'a conduit à un (Spiritualisme qui peut bien n'ê- 
tre pas exact et vrai de tout point, mais qui certainement usa 
base, et , sous son point de vue psychologique , est beaucoup 
plus satisfaisant que le système contraire ; il Ta développé avec 
un grand talent d'expodtion et un appareil remarquable d'é- 
rudition et de connaissances positives, dans un ouvrage inti- 
tulé : De la puissance vitale ( i ). Nous allons essayer d'en ré- 
sumer les principales idées ; mais commençons d'abord par 

(i) De la puissance vitale, t vol. in-8*, i8a3. 
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quelques réflettioni qui montrent Tétat précia de la question. 

On p^ ramener à 4eux opinions principales (i) fes idëes 
que Ton a eues sur la force qui se déploie dans lunivers : la 
première la conçoit comme une propriété ou un effet de la 
matière »v fa seconde comme un principe k part , qui s associe 
sans ae confondre avec les élémens matériels; celle-ci enyisage 
la nature comme un assemblage de^corps qui tirent d eux-mê- 
mes le mouvement et la vie ; celie-là c^mme un vaste corps 
dont toutes les parties sojit unies , vivifiées et mises en action 
par une puissance primitive et une, dont là source est en Dieu. 

A ces deux opinions se rattachent deux doctrines physiolo- 
giques opposées : l'une qui voit dans Thomme un composé de 
inolécules , dont la combinaison organique engendre toutes les 
fonctions vitales ; Tautre une force simple , qui pénètre , anime , 
dispose Torgànisme , et y produit t6)is les phénomènes de la 
vie. 

La collection des corps et les forces qui en résultent, la com- 
binaison des organes et les fonctions qui en dérivent, ou bien 
une force générale se répandant dans tous les corps , la vie 
excitant tous les organes , voilà le fond des idées en métaphy- 
sique et eii physiologie. 

Ainsi , d une part , 1 on explique la force par la matière , la 
vie par Torganisme ; de Tautre , le mouvement de la matière 
par la force , le jeu de lorganisme par la vie. 

Or, si nous supposons que ces deux systèmes remplissent 
également bien la première condition de leur existence scien- 
tifique , c'est-à-dire qu'ils admettent , sans les altérer ni les faus- 
ser, les faits reconnus par Vexpérience , et si nous n'avons plus 
à Jes juger que^ur les explications qu'ils proposent , nous re- 
marquons dans Tun deux grandes difficultés dont l'autre nous 
patàii exempt. En effet , pouvons-nous croire , en premier lieu , 
que lés forces soient les attributs essentiels de la matière , quand 
cf lie. de toutes que nous connaissons le mieux , et d'après la- 
quelle npun connaissons par analogie tovites les autres , quand 
notre 'forge personnelle se monti^ à nous si visiblement dis- 

» 

(lyil y a «une troi^igne opinion, 'ceUe qui sera exposée #u- chapitre dé 
Kt. M^lne de Biran , mais il u est pas néceitaire d'en tenir^<:oinpte ici 
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lincte du corps , dans mille occasions oit, te dirigeant libremi^i^t, 
elle s'efforce de lui donner tel ou tel môuTement, et se trouye 
assez puissante ou trop faible pour réaliser cette volonté ?. 
Puis-je être leffet de ces appareils, contre lesquels je lutte 
quelquefois arec tant de force et d adresse , que je fini»^ paries 
dominer i ou qui m'opposent malgré tout une inyinciblciiésis* 
tance? Si j'en suis l'effet nécessaire, par quelle yertu singuUèra 
m'arrive-t-il de me constituer cause à leur égard» et de tourner 
contre eux une puissance qui est la leur? K'est*il pas évident » 
en second lieu, que le œatérialistne ne rend compte ni de Tunité 
d'action dans l'univers, puisqu'il fait de J'univers une totalité 
de corps qui semeuvetit tous indépendamment d'un principe 
supérieur et central, ni de l'unité de la vie dans l'animal , |)uis- 
qu'il en fait un ensemble de fonctions résultant d'un ensemble 
d'organes qui n'animé pas.une force commune?. Au contraire» 
le spiritualisme satisfait également bien la raison sous ce dou- 
ble rapport. 

Aussi voit-on beaucoup d'esprits se détacher de Thypothése 
nxatérialiste, à laquelle les avait séduit^Ie génie de Cabanis et de 
Bichat, et revenir à une doctrine plos exacte, qui la réforme 
et la complète. 

Le livre de M. Virey hâtera certainement ce retour à des idées 
meilleures; c'est du moins l'espérance Ijuenbus avons conçue 
en l'examinant avec soin, et qlie fera peut-être partager à nos 
lecteurs l'analyse que nous allons en présenter. 

L'auteur traite de la puissance vitale considérée dans la na- 
ture et dans l'homme. 

. Dans la; nature , la puissance vitale est cette activité qu un 
être éteriiel et immuable tire de son sein , produit dans Vi 
temps et l'espace , revét d'une infinie variété de formes, et^ 
sans jamais l'épuiser ni l'affaiblir , fait passer de phénomènes 
en phénomènes, et emploie incessamment à l'œuvre de la 
génération, de la conservation et de la transformàtioii. Au 
mouvement qu'elle met dans l'uniters naissent des milUers de 
créatures qui , toutes , vivent leurs jours , et puis meurent , ' 
c'est-à-dire passent à une vie nouvelle , qu'elles gardent un 
temps , pour la dépouiller ensuito, et parcourir tout Je cercle 

de vie que Dieu leur a tracé : ainsi toute la nature est vivante , 
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toujours vivante ; la mort n y apparatt que comme un acte 
qui continue Texistence en la déplaçant, et la ravive en la je- 
tant dans des formes nouvelles : seulement tout ne vît pas au 
même degré et de la même manière. Dans le minéral , la vie , 
se composant de forces isolées , qui rapprochent, sans les unir , 
les molécules qu elles animent, est moins avancée que dans 
le végétal: ici , plus près de lunité , sans être encore une , elle 
seconcenire en quelques points, ébauche Torganisme, mais 
ne lachève pas. Dans TanimAl et dans Thomme elle a sa plus 
grande perfection , parce qu elle s y trouve indivisible, simple , 
unieentrale, et qu*elley jouit ainsi, au plus haut point, de Tunité. 
' La puissance vitale, répandue dans la nature , ne se borne 
pas 4 vivifier chaque être en particulier , mais elle établit entre 
eux les plus intimes et les plus constans rapports ; elle les 
meut , pour ainsi dire , dans une sphère immense , où les unis- 
sent , de toutes parts , de manifestes harmonies ou de mysté- 
rieuses correspondances. Il n*en est pas un qui aille solitaire 
et abandonné , et qui ne trouve k tous les points de son exis- 
tence d'innombrables liens qui l'attachent et le retiennent à 
l'ordre général. Il n'en est aucuns qui un jour ou Tautre échap- 
pent au tout qui les renferme , pour se mettre en dehors et 
vivre à part ; et quelle que soit la rapidité des révolutions qui 
les entraiaent, ils restent toujours^dans le système auquel ils 
appartiennent ; de là les innombrables influences qu'ils ne ces- 
sent d'exercer les uns sur les autres ; de là cette combinaison 
d'actions ordonnées dans une fin commune ; de là cette vie uni- 
verselle dont la vie de chaque être n'est qu'une dépendance 
et un développement particulier : c'est pourquoi l'homme 
i^!est pas soulopienl un individu , mais un membre de ce vaste 
organisme dont l'univers çst plein; c'est pourquoi le médecin 
ne doit pas seulement l'étudier en lui-même , mais dans «es 
rapports avec les difiérens r^nes de la nature , avçp l'eau , l'air, 
les climats; les saisons, en un mot, avec tous les phénomènes 
au sein desquels il est placé*: c'est pourquoi , lorsqu'il veut lui 
conserver ou lui rendre la santé,- il doit le traiter comme une 
partie de la nature , on pourrait dire comme uner fonction de 
ce vaste porps, dans lequel, ainsi que dans le nôtre, tous tes 
mouvemens sont sympathiques. 
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Mais comment la puissance vitale agit-elle successivement 
sur tous les germes que le principe des choses a déposés dans 
luniTcrs? sous quelle forme paratt-elle lorsquelle produit 
Y animation y cette espèce de création nouvelle qui vient con- 
tinuer et finir une primitive création ? n*est-ce pas sous celle 
du feu? le feu n est-il pas Texcitant nécessaire de tout corps 
animé? où voit-on la vie sans la chaleur? la vie nest qu une 
chaleur infuse, un calidum innatum , esjfèce de foyer ardent 
qui, rayonnant dans une sphère plus ou moins étendue , met 
en fusion et organise les molécules qu'il absorbe, ou du moins 
les juxtaporte et les joint par cohésion. 

De là Vexpression du poète : 

Ignés est ollis vigor et celestis origo 
Seminibus, 

Quoi quil en soit, là vie na pas plus tôt pénétré dans une 
créature , qu'aussitôt elle devient expansive , attractive ; qu'elle 
«élance au dehors, y saisit les élémens qui lui conviennent, 
les attire dans son sein, et les convertit en sa propre substance : 
cest une forme qui fait graviter vers elle, comme vers un cen- 
tre , toutes les parties qu elle peut s'assimiler : c'est une force 
centralisante. Dans tous les êtres organisés réside une force 
pareille ; le minéral lui-même a la sienne , faible et latente , il 
est vrai , mais néanmoins active et efficace. 

Or , s'il arrivait dans certains êtres que cette force se déve> 
loppàt sans obstacle et sans mesure, elle aurait bientôt envahi 
toutes les existences individuelles, (jui ne pourraient lui résis- 
ter; bientôt toute la nature ne présenterait plus que le specta- 
cle des forts détruisant les faibles , se détruisant entre eux , tant 
qu'enfin un seul survivrait, vaste abime où tout viendrait s en- 
gloutir sans retour. Ainsi disparaîtrait de la face du monde' 
cette variété si harmonieuse et si belle, qui témoigne si claire- 
ment d une providence conservatrice et sage ; mais partout la' 
réaction égale l'action , la résistance se proportionne à l'atta- 
que, et cette lutte continuelle d'efforts et de contre-efforts n'est 
qu'un jeu de puissances qui se balancent avec harmonie. £n^ 
sorte qu'il r^ne entre tous les principes vivans un perpétuel 
antagonisme, qui, les opposant heureusement les uns aux au- 
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très , maintient entre eux ce parfait équilibre auquel les mon- 
des doivent leur conservation et leur durée. 

Telle est la doctrine de M. Yirey sur Faction de la puissance 
vitale dans la nature : prise dans sa généralité , elle satisfait 
1 esprit ; on comprend bien les idées principales quelle pré- 
sente : celle d une force qui , émanant du sein de Dieu , anime 
tous lei êtres , celle des rapports qu'elle établit entre tous ces 
êtres, celle enfin dun«f forme particulière qu elle revêt pour 
leur distribuer le mouvement et la vie ; et si , dans les déve- 
loppe mens quil donne à ces idées, l'auteur inspire quelque- 
fois moins de conviction , c*est qu'en ces matières la foi est dif- 
ficile, et demeure toujours un peu inquiète. 

En passant à la partie de son ouvrage qu'il a spéciale- 
ment consacrée à Texamen de la vie dans lanimal et dans 
rhomme, M. Yirey expose , discute et combat l'opinion de 
ceux qui la considèrent comme la propriété ou l'effet de l'or- 
ganisme . 

Selon eux , la vie c'est la sensibilité et la contractilité ; la 
sensibilité et la contractilité sont les propriétés , l'une de la 
pulpe nerveuse, l'autre des tissus musculaires : le nerf et la 
fibre , voilà donc les. deux principes de la vie. 

Mais il faut remarquer que ces organes ne sont pas essentiel 
lement sensitifs et contractiles comme ils sont essentiellement 
pesans, impénétrables et figurés, etc. , etc.; la vie n'est donc 
pas en eux une qualité permanente et propre ; ils ne la possè- 
dent que comtnè un accident , une espèce de don adventice 
qui leur échoit , leur reste ou leur échappe , au gré des ciN 
constances qui lie dépendent pas d'eux ; et , s'il en est ainsi , 
est-elle autre chose que la production d'une force qui , d'elle • 
même active et animée , s unit et se communique aux organes , 
y vient vivre, sentir et se mouvoir^ et les phénotnènes de là 
vitalité sont'ils autre chose que les actes par lesquels sa pré^ 
sence dans l'animal s'annonce et s'exprime P Que voir dans les 
nerfs et dans les muscles, sinon des appareils qu'elle pénètte 9 
qu elle empreint de son esprit , qu elle vivifie de telle sorte 
quilssemblent la vie elle-même, quoiqu'ils n'en soient cepen- 
dant que les auxiliaires et les alliés , auxiliaires et alliés d'un 
moment , dont elle se sépare et qu'elle laisse aussitôt qu affbi- 
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blis par le temps et la douleur, ils ne peuvent plus lui demeurer 
unis par aucun lien ? 

Qu on ne s étonne donc pas si, une fois répandue dans le 
corps, la vie, qui se Test intimement approprié, qui la fait 
sien, qui se lest, pour ainsi dire, assimilé, semble lui être 
identique et même en résulter et en dépendre. Tant qu elle y 
reste et qu elle continue à en rendre les différentes parties sen- 
sitiTOS , contractiles, vivantes, on peut aisément se tromper et 
croire quelle lui a été donnée comme une^ propriété essen- 
lielle et permanente : mai» quand on lavoit sen retirer peu h 
peu, et enfin, le quittant pour toujours, lui ôter toutes les 
qualités qu elle lui avait prêtées dans Torigine , onre vient aune 
autre pensée , et Ton distingue clairement la force qui est venue 
un moment animer et développer le germe organique , de ce 
germe organique qui, après avoir reçu et conservé la vie pen- 
dant un temps, s en trouve enfin dépouillé. 

Si Ton ajoutait à ces explications, sur lesquelles M. Yirey 
n*a peut-être pas assez insisté , quelques considération» em- 
pruntées à la psychologie humaine ; si Ton montrait que , dans 
rhomme , le moi , essentiellement actif et un , ne saurait ,^ à ce 
double titre, être la propriété ou Teffet d'un assemblage de 
molécules qui peut souffrir et transmettre l'action sans jamais 
la produire , et qui , pût-il la produire , ne lui donnerait pas 
Tunité qu il na pas; que ce moi ^ agissant dans l'organisme , y 
sentant des forces étrangères, qui souvent lui en disputent la 
possession et Tusage , n'est ni cet organisme qui ne lui appar- 
tient qu en partie , ni ces forces qui se constituent non moi en 
sa présence ; enfin , si l'on observait dans tous ces actes cette 
ame simple, personnelle, sensible, intelligente et libre, on 
porterait de nouvelles lumières sur une question qu'il est im- 
portant d'éclaircir , on compléterait en ce point la pensée de 
l'auteur , auquel on pourrait faire le reproche de n'avoir pas 
assez développé ses vues psychologiques. 

Cependant son opinion n'est point douteuse , voilée , rete- 
nue et timide^ elle s'annonce au contraire d'un ton ferme et 
décidé. « Autre chose est Torganisme^ dit-il quelque part, au- 
tre chose est la force excitatrice qui le met en mouvement. » 
Et danaun autre endroit : « Plusieurs physiologistes modernes 
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ont cru pouvoir mettre le rie en pièces , c est-à-dire la parta- 
ger en diverses proportions entre nos différend systèmes ou 
appareils organiques : tant au système nerveut , tant à Tappa- 
reil musculaire , tant pour le tissu lamineux ou cellulaire ; et 
ainsi le premier aura la sennbilité , le second la motiiitè ou fo- 
culté contractile , le trottième la propriété tonique. Avec cette 
belle distribution ils croient pouvoir faire jouer parfaitement 
les rouages de leur hcurloge , sans ainquiéter s il ne faut pas une 
maltresse roue , un ressort principal , mtelligent , indépendant 
de ces facultés momentanément inhérentes à certaina tissus ou 
appareils : tel est le physiologiste actuel. 

Jnfifiix cperù summa , quia pomn totum 
Jfucittf 

Car , je vous prie , comment s y prendront la tonicité , I irri- 
tabilité , la sensibilité , pour déterminer ce chien malade à mâ- 
cher précisément du gramen afin de se faire vomir? » Et plus 
loin : « Si notre moral était produit par le jeu du physique ^ 
ainsi que Tétablit Cabanis , on pourrait concevoir comment 
rinfluencedes tempéramens, des. sexes, des âges, etc., agit sur 
nos qualités et nos dispositions; mais il serait impossible d'ex- 
pliquer comment le moral, dans les passions, dans les divers 
états de méditation et de pensée , réagit si violemment sur le 
physique , sans admettre une force vtiale distincte du corps. 
En effet , s'il n y a que matière ou corps dans Thomme , l'esprit 
ne peut être qu'un esclave soumis et sans force. Cette question, 
que j'ai proposée à Cabanis lui-même, n'a pas été résolue, et 
l'on sait que ce savant revint sur une partie de ses premiers 
principes dans ses dernières réflexions ^ qui sont restées iné- 
dites (i). » 

Après avoir établi la force vitale comme principe animateur , 
il montre qu'elle est essentiellement intelligente , même dans 
ceux des animaux chez lesquels la nature lui a le moins facilité 
le développement intellectuel. lien est, en effet, quisont pri- 
vés de cerveau , de tête , de système nerveux visible , les poly- 

(i) Il est probable que ce sont ces réflexions qui ont été publiées dans la 
Lettre de Cabanis que nous avons citée. 
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pes et les radiaires , par exemple ; et cependant elle y paratt 
encore comme un guide éclairé , qui les dirige quand ils cher- 
chent » choisissent, saisissent leur nourriture, se placent«à la 
lumière , se retirent, se contractent enrecevant une blessure, etc. 
On a moins de peine k lui reconnaitre ce caractère dans ,- • 
ceux dont le système neryeux j plus parfait , lui permet d ac- 
complir des opérations plus complètes , plus étendues, plus 
délicates, témoin les abeilles et les fourmis, dont Tindustrie^ 
merveilleuse annonce une pensée qui, quelque instinctive 
quelle soit, nen est pas moins un dessein plein de prévoyance 
et de sagesse. Enfin dans les espèces les plus relevées-, dans 
rhiomme surtout , elle se révèle par des traits de lumière qui 
frappent les yeux les moins clairvoyans. Elle est donc intelli- 
gente dans les animaux , et lest plus ou moins dans chacun 
d'eux, en raison de létat plus ou moins parfait de leur système 
nerveux. Ce rapport est constant; mais quelle est la nature de ce 
rapport? Pourquoi lame peut-elle mieux penser quand elle vit 
•dans le cerveau de Thomme que dans celui du chien ou dans 
les nerfs ikiformes du zoophy te ? Cest d'abord parce qu'elle 
trouve- dans un tissu nerveux d'un artifice plus fin et d'une sen- ^ 
sibilité plus exquise un conducteur d'impressions , un excita- 
teur d'idées plus subtil, plus fréquent, plus prompt, plus varié; 
c'est en second lieu parce qu'elle y trouve un instrument plut 
docile , qui se prête mieux et plus long-temps à la méditation ; 
un appareil dans lequel , pllis libre , elle peut se livrer plus ai- 
sément à tous les actes de la réflexion. D'où vient que l'esprit 
humain est naturellement au premier rang des intelligences 
terrestres ? C'est que , dans son alliance avec un organisme en 
quelque sorte plus spirituel qu'aucun autre , il est souvent plus 
tât et beaucoup mieux provoqué à la pensée , plus maître de 
lui et plus capable de se porter vers la vérité avec application 
et méthode , que ces âmes moins favorisées , enchaînées par 
une loi plus dure à un système sensitif plus grossier , plus pa- 
resseux et plus confus, dans lequel leur activité n'a jamais qu'un 
jeu faible , arrêté , limité. 

Un autre attribut de la force vitale dans l'animal, c*est d'être 
médicatrice. Présente et attentive à tous les systèmes qu'elle 
embrasse dans un amour commun, à peine s'est-elle sentie 
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fAe9Bée ou tropbiée flans lun d'eux « quauMil6l, lui portant un 
«pin pai^icuUer , elle trayailie à guérir le ihal, k réparer le dés- 
orcUre dont il vient d*étre atteint ; elle met en mouY^nent et 
fait servir à son but tous l<is autres systèmes» loua ceux du moins 
dont Fadtion peut seconder ses vues. A ses ordres, tout con- 
sent, s accorde et conspire pour la fin qu'elle se propose; et 
bîen{6t , pour peu que ses efforts soient heureux , on la voit ra- 
y mener l'ordre, l'harmonie, la santé, dans les i)arties souffran- 
tes. C'est ainsi quepardescris^salutaireseUe expulse du corps 
les matières morbifiqiies , qu'elle soulève l'estomac contre le 
poison , rejette d*une plaie le fer , Te bois , les esquilles osseu* 
ses, etc. , et qu'ensuite elle y reforme , elle y ravive les chairs 
attaquées et mourantes. Mais jusqu'à quel point est-elle médi- 
catriceP dans quelle circonstance l'est-elle par elle-même , et 
indépendamment de tout art étranger? a-t-elle besoin de se- 
cours, de direction, ou même d'opposition? Voilà des pro- 
blèmes qui sont exclusivement du domaine de la pratique 
médicale , et sur lesquels les médecins seuls sont appelés à pro*« 
noncer. Nous abandonnons à leur examen toute la partie de 
l'ouvrage de M. Yirey qui traite des forces mèdicatrices , nous 
bornant à remarquer qu'il fait précéder son opinion particu- 
lière d'une critique savante et lumineuse des doctrinescontraires 
qui ont été proposées sur ce sujet. 

Il est encore quelques autres points dont nous ne rendrons 
pas compte , parce qu'ils exigeraient de nous , pour être appré- 
ciésexactement, des connaissances physiologiques qui nous man- 
quent;^ mais nous les indiquons aux juges compétens, conune 
dignes de toute leur attention. 

Tel est l'esprit de la doctrine dont nous venons de retracer 
les points principaux., On voit qu'il n'est pas celui de l'école 
moderne : aussi, tout en professant une juste estime pour les 
services qu'ont rendus à la science Bichat, Cabanis et leurs dis- 
ciples, l'auteur regrette qu'ils aient borné la pratique de leur 
excellente méthode à l'observation des seuls faits qui tombent 
sous les sens , et qu'ils ne l'aient pas appliquée à des recherches 
plus profondes sur la nature de la force vitale. Leur physiologie 
eût été plus complète , et la psychologie qui en découle, plus 
exacte et meilleure : car , il ne faut pas l'eublier, un système 
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sur la vie et un systéoie sur Vame sont ^utre leux comme le 
principe et la conséquence ; l'un contient Tautre , le produit, 
et le fait en quelque sorte h son image. Quand on regarde la 
yie comme un ensemble de fonctions, on doit naturellement' 
regarder le moi comme un ensemble , et pour prendre Texpres* ' 
sion deCondillac, comme une collection de sensations , carie 
moi n est que la vie douée de conscience ; mais quand on pense 
que la vie est un principe simple et actif qui anime, ^^veloppe*'' 
l'organisme et le met en fonctîbn, on doit croire que le »iot est 
une force qui éprouve à chaque instant des sensations nouvelles , 
parce que, sans cesse en action, je dirais presque en évo- 
lution , elle rencontre de toute part des forces étrangères , qui , 
elles-mêmes animées d'une continuelle activité , la frappent 
constamment d'ipipressions diverses et la font jouir bu souffrir 
par la maniéredont elles accueillent, factorisent ou empêchent 
son mouvement expansif; 

Si donc l'ouvrage de M. Virey est destiné à faire quelque 
bien f ce ne sera pas seulement en ramenant les esprits à de» 
spéculations physiologiques qu'ils ne sauraient négliger sans er- 
reur, mais en les conduisant à une science de lame , qui , plu» 
vraie que celle à laquelle ils avaient foi, est plus propre en 
même temps à leur donner les croyances morales et politique» 
dont ne peuvent se passer les intelligences éclairées et les cœur» 
généreux. Ce sera peut-être aussi en les réconciliant avec des 
idées religieuses qui , dépouillées de mysticisme , satisfont la 
raison , et dans lesquelles il est consolant pour le sage de trou- 
ver une explication de sa condition présente et une révélation 
de sa destinée future. Comment ne jjfls concevoir ces espéran- 
ces, quand on aperçoit tous les rapports qui lient entre elles 
la physiologie, la psychologie et la théologie; et quand on voit 
dans la connaissance de la vie et de lame un commencement 
de celle de Dieu, et dans l'étude de Dieu celle de la vie et de 
l'ame universelles, in Deo vivimus et sumus 9 

7 
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L*oNTOLoGiE n*est pas une chose vaine , mais eHe est d'une 
grande difficulté. Ce qu elle recherche dans l'homme et la na- 
ture , ce n est pas seulement ce qu'ils ont d actuel et de visible : 
c est leur passé et leur avenir , leur origine et leur destinée , 
<î est-à-dire ce qu'il y a en eux de plus intime et de plus cacbé. 
En outre , du créé elle passe à l'incréé , elle s'élève au Créateur, 
«lie plonge dans les ténèbres de cette mystérieuse existence , 
^Ue en contemple profondément les ineffables attributs. Son 
objet est infini : s'il était coippris , tout serait compris ; la tfaèo- 
ne qui s y rapporterait serait absolue , universelle , ce serait la 
toute philosophie. Par malheur, une telle théorie n'est point 
encore constituée ; souvent tentée , quelque peu avancée par 
la coopération successive des penseurs de tous les âges, elle 
est loin cependant d'avoir le caractère d'une science ; positive 
en quelques points , elle est incertaine en beaucoup d'autres : 
il y reste une foule de choses à faire. Nous ne saurions donc 
refuser notre estime à l'écrivain qui, à son tour, a essayé d'y 
répandre quelques lumiéies nouvelles. S'y fût-il porté avec plus 
de mouvement que de méthode , plus de sentiment que de rai- 
son, en homme que son sujet domine, ravit et trouble quelque- 
fois , ce serait encore un service qu'il aurait rendu à la vérilé, 
il aurait fait penser à des questions graves , profondes, inévi- 
tables : tel est un des mérites de M. Kératry dans l'ouvrage 
déontologie qu'il a publié sous le titre : Inductions morales et 
physiologiques (i). 

Nous allons en donner une rapide analyse : 

(i)Un vol. in-8*>. 
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Au commencement il n y avait que TÊtre ; mais TÊtre était 
intelligent. Il voulut créer , et soudain il pénétra le néant , vide 
immense où la matière et lesprit étaient de toute éternité à l'é- 
tat possible; il leur prêta Tétre, et les réalisa : ce fut en les 
combinant entre eux sous mille formes diverses. De ces com- 
binaisons sortirent toutes les existences individuelles qui peu- 
plent Tunivers, et le varient h l'infini. Dans notre monde, il 
en résulta trois grandes espèces , les minéraux , les végétaux 
et les animaux , êtres mixtes qui présentent tous lalliance de 
Tesprit , ou pour mieux dire > de la force et de la matière , mais 
avec cette différence que , dans les premiers , la force est sans 
unité et la matière sans organes ; que , dans les seconds , il y a 
commencement , et dans les autres complément de lunité vir- 
tuelle et de l'organisation matérielle. Ces êtres vivent en cet 
état tout le temps que le permettent les lois qui les régissent ; 
après quoi ils meurent : et alors en chacun d'eux la force et la 
matière se retirent Tune de l'autre , non pour rentrer au néant, 
mais pour continuer h être , en passant sous de nouvelles for- 
mes et dans de nouvelles combinaisons. Telle est en particulier 
l'âme de l'homme , qui , dans le principe , s'unit au corps , pour 
s'en dégager ensuite et reparaître dans d'autres rapports, où 
sans doute elle reprend encore des organes, mais plus déliés 
ef plus parfaits que ceux dont elle jouit ici-bas. Ainsi s'expli- 
quent sous la loi de Dieu la création de l'être spirituel et de 
l'être matériel , leur union terrestre , Jeur séparation et leur 
restitution dans un autre monde. 

Voilà quels sont les principaux points d'ontologie que 
M. Kératry a traités dans son ouvrage. Comme les développe- 
mens qu'il leur consacre consistent pour laplupart en descrip- 
tions à demi poétiques , qu'un résumé ne saurait reproduire , 
ou en explications physiologiques et physiques dont nous ne 
sommes point assez juge, nous ne suivrons pas l'auteur dans tous 
les détails de son système , nous nous bornerons k en examiner 
trois opinions particulières , qui regardent spécialement la par- 
tie morale de la science. 

Commençons par ses idées sur Timmortalttède l'ame. Quant 
au fond, elles ne s^cartent pas de celles que professe sur ce 
point la philosophie spiritualiste. Elles se fondent sur les 



260 ÉCOUi ÉCLBCTiaVE. 

mêmes raison». Cest de la simpUciiéel de la moralité deVame, 
c est de sa condition sur la terre,. de Tépreuve quelle y autôt» 
de la manière dont elle la subit , du besoin et du droit qu elle 
a de passer à un monde meilleur ; c'est aussi de Texistenoe da 
Dieu, considéré comme ordonnateur de Tépreuve et juge du 
mérite , que Tauteur conclut une autre vie , succédant k celle- 
ci pour Tordre et la justice. Mais non-seulement il la conclut, 
c est-à*<iire la conçoit comme une conséquence rationnelle , il 
la yoit en quelque sorte , ou du moins l'imagine , et en fait 
presque le tableau : ainsi il croit que lesprit ne dépouille ici* 
bas son appareil organique que pour en prendre ailleurs un 
autre plus parfait, quil échangera sans doute encore contre 
un autre qui vaudra mieux , et ainsi de suite jusqu'à ce qu en^ 

fin Mais qu arrivera- t-il enfin P Est-ce à perpétuité y ou seur 

lement pour un temps , que se ferait tour à tour toutes ces mé- 
tamorphoses? et dans quels lieux se feront-elles? Sera-ce de 
Sirius à Saturne , ou de Saturne à Sirius? Habitans de la terre, 
où irons-nous en la quittante où sera notre première halte? 
Y retrouverons-nous les nôtres? nos aïeux nous y attendent-ils? 
y attendrons-nous nos descendans? Questions étrange», pro- 
blèmes mystérieux , auxquels conduit le système de lauteur , 
et pour lesquels il n'y a point de solution dans la science , maia 
seulement dans la poésie ; inconcevable avenir , qu on peut 
rêver en idée , mais qu'on ne saurait démontrer. Qu il sulBise 
desavoir, l'immortalité une fois prouvée, que lame doit trou- 
ver dans son nouveau mode d existence plus ou moins de faci- 
lité à poursuivre sa destinée , et que c'est dans ce plus ou moins 
de facilité , ménagé à son action par les lois de la Providence, 
que consisteront la récompense ou la peine qui l'attendent; 
que du reste , on ne cherche pas à voir ce qui ne peut se voir , 
à dégager un inconnu sur lequel les données manquent. On ne 
ferait que se jeter dans de vaines conjectures i et peut-être ar- 
river à nn fâcheux illuminisme : car on s'éblouit aisément quand 
on cherche à voir dans les ténèbres, et qu'on se fatigue les 
yeux sur des mystères impénétrables. 

On eût mieux profité des idées dé M. Kératry, si , au lieu 
d'aller si loin par de simples imaginations, il se fût arrêté à 
ce que son sujet a de positif, s'il l'eût traité plus sévèrement ^ 
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et que , moins occupé d*hyp6thése8 , il eût plus fait pour la 
science , et présenté ses preuves aves plus de force et de pré- 
cision : il en eût résulté pour ses lecteurs une conTiction plus 
solide. 

Passons à sa théorie morale. A la prendre en elle-même , et 
dans la rigueur de son principe , elle n est pas irréprochable. 
L'intérêt y paratt au fend : intérêt doux et bienveillant qui res- 
semble sans doute bien peu h \utile étroit de Volney , et qui 
certainement dans la pratique, sous la direction dune ame 
honnête , n'aurait aucun des inconvéniens du sensualisme vul- 
gaire: mais il nen est pas moins un intérêt, une espèce d*é- 
goïsme ; c est le plaisir entendu d'une manière large et géné- 
reuse, mais cest toujours le plaisir. Or, cette doctrine ne sa- 
tisfait pas bien par la solution qu elle propose sur le but de la 
vie humaine. En effet, comme nous Tavons montré , et comme 
nous le montrerons ailleurs, si Vhomme est fait pour le bon* 
heur, c'est seulement parce que le bonheur est la conséquence 
du bien ; c'est parce qu'il en est le sentiment , la preuve et ta 
récompense : mais , à dire vrai, l'homme est fait pour le bien , 
c'est-à-dire pour le plus grand développement de toutes ses 
facultés; et comme il ne peut, avec sa conscience, arriver au 
bien sans le savoir , et le savoir sans être heureux , sa destinée 
a pour objet le bien et le bonheur à la fois ; en sorte que les 
séparer entre eux , prendre l'un et laisser l'autre , renoncer à 
celui-ci pour celui-là , c'est mettre en deux le but de la vie , 
c'est lui ôter son intégrité , et avec son intrégité sa vérité. Les 
stoïciens pour leur part , les épicuriens pour la leur , n'ont pas 
fait autre chose ; ils n'ont vu , ceux-ci que le plaisir y et ceux-là 
que la vertu ; se partageant entre ces deux maximes , le bon- 
heur sans condition, ou le bien pour le bien lui-même; par- 
tage mal entendu , d'où sont sorties deux opinions qui , toutes 
deux exclusives , sont par là même défectueuses ; car il n'est 
pas vrai que le bonheur sans condition , ou le bien sans con- 
séquence , soient le plein but de la vie. Le vrai est au contraire 
que c'est le bonheur à cause du bien , ou le bien avec le bon- 
heur. M. Kératry nous a semblé incliner vers l'un de ces deux 
principes, vers le principe épicurien ; et, so*is ce rapport , sa 
théorie peut prêter à quelques critiques : mais comme en même 
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temps elle ^'allie à des croyances si élevées » aux dogmes si 
saints de Timmortalité de l*ame et de lexistence de Dieu , elle 
se corrige e\ s élargît, grâce à ces excellentes idées; elle prend 
la couleur d une doctrine d'amour et de sentiment; ce n est 
plus de régokme , c*est du sentimentalisme. Ajoutons que» si 
des principes peuyentgagner k passer par une ame excellente, 
M. Kératry , mieux que personne , a dû donner à ceux qu'il 
professe cette empreinte de loyauté qui ne manque jamais à sa 
pensée. Homme de cosur , et de cœur chaud , toujours en yerve 
de conscience , tout inspiré de probité , il ne sort rien de sa 
pensée qu il ne le nuance de son caractère ; il le met dans tout 
ce qu'il écrit. Le philosophe en lui nest point un être abstrait : 
c est le citoyen , le patriote ; c'est la personne elle-même , telle 
que nous l'avons vue toutes les fois qu il a fallu dire ou faire 
quelque chose de bon et d'honorable. Il serait difficile de cette 
manière qu'une morale , même moins vraie que celle qu'il a 
adoptée , exposée avec ce sentiment d'honnêteté qui le domine, 
n'en reçût pas en e£Pet les plus heureux amendemens. Aussi 
est-ce là ce qui arrive et ce qui explique comment M. Këratry, 
d un système qui , chez tout autre , ressemblerait à l'intérêt , fait 
une doctrine de bonté , d'amour et de dévouement : cette mé- 
tamorphose n est qu'une illusion , mais ce n'est pas celle de 
toutes les ames; elle était naturelle à M. Kératry. 

Il y a un jugement à peu près semblable à porter sur la poé - 
tique de l'auteur. £n principe, il réduit le beau à Y utile; dans 
rhomme et dans la nature, dans la réalité et dans les arts, il 
ne regarde la beauté que comme un effet de l'utilité : c'est là 
le fond de son système. Or , si par utilité on entend ( selon 
nous, mal à propos) tout ce qui peut contenter un besoin et 
satisfaire un désir , il est clair que le beau, jusqu'à un certain 
point, est l'utile : il est l'utile, puisque (par hypothèse) lutile 
embrasse tout : toutefois , il faut remarquer qu'alors même le 
beau n'est pas toute espèce d'utile , puisqu'il y a bien des ob- 
jets dont on jouit sans les admirer , et dont on profite sans poé- 
sie. Mais il ne faut pas prêter à l'utile ce sens vague qu'il n'a 
pas ; il faut le prendre comme tout le monde et dans sa com- 
mune acception : or , à ce compte , il n es^ue la propriété de 
contribuer au bien-être matériel : c'est la propriété qu a un ha- 
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bit de couYJÎr , une maiscm d abriter. Que si, en outre ,rhabit 
plah par sa coupe , la nfkaison par son élégance , c est que dans 
ces objets le beau se joint au bon; c'est une qualité de plus, 
c'est une autre qualité. S'ils n'eussent été qpi'utiles, ils n'eus- 
sent réellement satisfait, l'un qu'au besoin d'être couvert, l'au- 
tre à celui d'être abrité ; mais en s'embellissant , ils convien- 
nent à un besoin d'un autre genre ; ils s'adressent au sens dû 
beau, et éveillent ridée de la poésie. Si donc le beau s'allie à 
l'utile , il n'est pas pour cela l'utile , il est autre chose : reste k 
savoir ce qu'il est. Or , rien n'est plus difficile. Bornons-nous k 
jeter quelques vues sur la question. Pour ne pas remonter trop 
haut , partons d'un point que nous prenons pOur accordé : 
c'est qu'il y a , sous toutes les formes matérielles , danâ tous les 
corps que nous voyons , des principes actifs ou des forces qui 
les animent. Des forces sont au sein de toute agrégation maté- 
rielle , et comme elles y sont avec de la puissance , elles y dé- 
terminent inévitablement , à chaque action qu'elles y opèrent , 
quelque changement d'état qui répond à cette action , qui la 
rend , la fait sentir. En sorte que , dans la nature , il n'est pad 
un phénomène qui ne soit l'expression en même temps que le 
résultat de quelque force qui se déploie : tout y est donc ex- 
pressif. La nature entière n'est qu'une langue dans laquelle 
chaque force a ses signes et ses symboles : mais comment y pa- 
raissent-elles ? sous quels traits , avec quelles qualités ? Rien sans 
contredit de plus divers ; cependant , parmi tant de nuances , 
voici quelques rapports que l'on peut remarquer : ou ces for- 
ces ne développent etne projettent en quelque sorte, dans les 
formes qu'elles affectent, qu'une activité lourde, languissante et 
monotone, elles vivent et se meuvent à peine , elles manquent 
de déploiement ; ou au contraire elles s'agitent et se déchaînent 
en désordre , sont violentes et convulsives ; ou enfin , plus heu- 
reuses, elles unissent harmonieusement l'énergie à la règle , le 
mouvement à la mesure, la variété à l'ordre : elles se déploient 
avec plénitude et dans toute la vérité de leur nature. Dans ces 
trois cas , ce qu'elles sont en elles-mêmes , elle le paraissent dans 
leurs formes ; telles on les verrait intimement , telles on les voit 
dans leurs dehors ; «lies font à leurimage l'expression qu'elles 
revêtent : il suit de là que la matière n'a pas qualité par elle- 
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même; quelle n a que ce quelle reçoit; que, paa^e en toute 
chose , c'est de la force qii'elle emprunte les caractères qu'ell» 
présente. Par conséquent, en fait de beauté , si Von Tcut aller 
au principe, il faut aller k la force ; en elle est ce qui est beau 
et ce qui rend beau tout ce quelle anime. Or , à quoi tient sa 
beauté ? Ce n est pas à Tinertie , à une activité lourde , incom- 
plète et arrêtée ; caren cet état elle est informe , elle a le hideujc 
d un avorton et la laideur dWe chose sans vie. Ce n^est pas 
non plus à une activité extravagante et débordée , puisque 
ainsi elle est difforme , qu'elle répugne comme un monstre , 
comme une nature qui sort de Tordre , qui se dérègle et se 
décompose. Informe ou difforme^ elle ne saurait être belle : 
comment donc le devient-elle? C'est lorsqu elle a vie et vérité, 
qu elle agit selon sa loi ; que , pleinement dans sa sphère , elle 
concilie avec bonheur le mouvement et la mesure, le jet et la 
tenue, le déploiement et Tordre : voilà de quel caractère elle 
tire tout son charme , k quelle harmonie elle emprunte tousses 
genres d'agrément ; gracieuse , noble ou sublime , selon \e$ 
traits qui la distingueiit et les circonstances qui la modifient. 
Tout vient de là ; et pourquoi? parce que c'est là qu'est la per- 
fection ; parce qu'il n y a rien de mieux pout une force que 
d'être force selon sa loi, que d'être active selon sa destinée. 
Ainsi donc, qu'est-ce que le beau considéré dans son principe? 
C'est la force telle que nous venons de la définir. Qu'est^se que 
le beau dans son expression? C'est la force se produisant aYeo 
le caractère qui la i:end belle , sous quelque forme de. la ma- 
tière, sous la forme du minéral, de la plante ou de Tanimal. 
Et maintenant veujt-on savoir quelle impression produit le beau 
sur Tame de ceux qui le conçoivent? Sans faire pour cela de 
théorie , et en se bornant à une simple vue , on peut remarquer 
que le sens du beau , une fois quie Tintelligence a démêlé dans 
la matière le principe de la beauté , se développe auÉsitôt avec 
un mouvement exquis de joie , d'amour et d'admiration ; il se 
charme et s'enchante; il abonde d'affection pour l'objet qui le 
captive ; il en jouit avec délices ; et cependant il ne le désire pas 
pour y toucher, pour s'en servir et le consommer. A quoi bon.^ 
lUe désire pour le garder, pour le voir, pour le contempler avec 
religion : c'est pourquoi il parait avoir tant de désintéressement 



dans son éiA>iioii) nonqu'ilnes y plaise singulièrement, que la- 
mdur de soi n'y trouve son compte, mais» comme il li en veut pas 
à Texistence de Tétre qu il a pris en admiration^ comme atl con- 
traire il n aspire qu'à la protéger et à la Mre durer, il semble 
ne plus songer àsoi y ne faire sur soi aucun retour : c'est le beau 
pour le beau lui-même qu'il semble aimeret rechercher. Grande 
difiérence avec ce que le cœu)r éprouve, quand c'eiist d'utile 
qu'il s'occupe ; car aloi« , loin de s'abstenir , il ne travaille qu'à 
tenir , qu'à employer et consominer • son plaisir est d'user , et 
non plus de contetiipler ; c'est de détruire à son profit, et non 
de conserver par admiration. Le sentiment industriel porte à 
se nourrir , à se vêtir , etc. ; le sentiment testhétique , k regarder 
et à adorer. 

Mais ces questions en amènent bien d'autres. Le beau expli- 
qué dans sa généralité , il s'agirait de savoir ce qui constitue 
les différeiM degrés de beauté, ce qui en fait lesjdivers genres^ 
ce qu'est la beauté physique et la beauté morale, la beauté 
réelle et la beauté artificielle ; il s'agirait d'aborder successive- 
ment tous les. problèmes d'iest^tiqué , de discuter ainsi toute 
la philosophie des arts; et le stjget ne manquerait ni d'intérêt, 
ni de nouveauté : «nais ce n'est pas en. passant, et dans les 
limites d!une .composition consacrée à la critique , que pour* 
rait se traiter un.s^ujel aussi étendti ;il faudrait un livre exprès : 
il suffit 4'^ ?iyo»c indiqué lès principaux points de vue. 

A|ai)Qitenfint , pour revenir k lopinion de M. Kératrj, sî, 
prise à la rigueur, ^Ue n'est pas, comme on l'a vu ,. d'une, par-* 
faite vérité , con^idétée avec le» ménagemeds que demandeiU 
toujours^les opitiions un peu yagues y considérée surtout dans 
les applications que l-filutéur en fait avec sentiment et.imâgi-- 
nation, ellei parait plus satiislaisante que né le ferait supposer 
le principe dont il la tire ; il la oarrige en la dév^ppant ; il y 
mêle à son insçu des idées qui la modifient : sa poétique est 
comme sa morale , Mfp'faux y est au fond , mais cela ne l'em- 
pêche pas de porter, en fait de beau comme en fait de bien , 
des jugemens pleins de vérité. Son goût ressemble à sa con- 
science : il vaut mieux que son système. 

On sait comment écrit M. Kératry : si les circonstances 
le pressent , si son sujet le prend au cœur , son expression , 

i8 
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prompte, ferme et précise , rend avec autant de tbrce que de 
simplicité la pensée qui Témeut ; il a d'inspiration le style, 
qui, pour d autres, n est d'ordinaire que le fruit du travail et 
de la réflexion; il est exact et réduit comme s'il avait voulu 
rétre : on dirait un logicien éloquent , quand il n est qu un 
orateur passionné. A la tribune ou dans les journaux, cest 
quand la discussion a été flagrante , quand il n a fallu prendre 
conseil que de sa conscience et de sa situation , que sa verve 
politique s'est produite avec le plus de raison. Sans doute 
alors la vérité le touche de si prés et l'intéresse si vivement, 
qu'il en a dabord le sens plus juste , et que , sans méditer ni 
attendre, il trouve, pour l'exprimer, le langage qui convient 
le mieux à l'impression de son esprit et au mouvement de 
son aœe. 

Mais quand les questions ne l'emportent pas , et que , plus 
tranquille et plus froid, il spécule à loisir, son intelligence, 
moins saisie , ne perçoit plus les objets avec la même exdcti^ 
tude. Sa pensée se néglige, et ne se tient plus aussi bien dans 
la Juste vérité; elle devient vague, et se laisse aller aux jeut: 
quelquefois bizarres d'une imagination mal contenue. Une 
fausse poésie se répand alors sur ses conceptions philosophi- 
ques : il mêle à la science des couleurs qui ne lui vont pas : il 
la traite comme un sentiment , et l'exhale comme une émotion. 
L'art ne gagne rien k cette manière d'exposer; la science y 
perd beaucoup , elle «n paraît moins vraie , moins positive et 
moins claire. Une faut rien moins que les élans d'ame,la 
chaleur de conviction , le ton et l'accent de bonne foi , qui ne 
manquent jamais à M. Kératry, pour empêcher que ce« dé- 
fauts ne 'dégénèrent quelquefois en déclamationssentimentales 
et en expressions de mauvais goût : heureusement il couvre 
tout des bonnes qualités qui le distinguent. 
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La méthode la pluâ ndlUreHe dans la critique philosophi- 
que est d abord d'exjpoier , et ensuite déjuger les doctrines 
dont on s occupa : c eàt la vraie manière d'instruire en philo- 
sophie comme en justice , parce qu'avant d'approuver bu de 
condamner , on commence par soumettre à l'examen les pièces 
du procès qui en est cause. Telle a été la marche suivie à l'égard 
du plus grand nombre des écriirains dont nous avons parlé; 
mais remarquons que , chez eux , où le systénïe qu'ils embrassent 
est spécial , particulier , et se prête ai^metit à un résumé précis ; 
ou il eti général , mais composé de telle sorte qu'il y domine 
quelles idées auxquelles reviennent toutes les autres , et dans 
ce cas encore l'analyse est facile. Mais quand une théorie est 
vaste et vague en même teînps , quand dans toute son étendue 
on ne trouve pas de ces points ciilmihàns , de ces principes en 
saillie qui dominent tout le reste , il devient trés-embdrrassant 
d'eu tracer une analyse : bii lie âait que retrancher, que con- 
server ; on ne peut lotit dire et oh ne âait que dire \ on reste 
devant l'ouvrage cbmme devant une mer d'où rien ïie ressort 
que l'immensité ; on est bien alors forcé de renoncer à une 
exposition, et de se borner à l'indiication de l'objet, de l'es- 
prit et du carat)tère du livre qu'il s'agit de faire connaiitre : 
c'est , après y avoir pensé , le parti que noiis avons pris à l'é- 
gard de Celui de M. Massias. Composé d'un assez grand nom- 
bre de volumes (i), tous consacréis au développement d'une 
philosophie qui embrasse une infinité de questions , il nous a 
paru très-difficile de le réduire aux proportions d'un résumé 
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exact: il contient tout un monde , et en même temps il offre 
peu de ces points de vue qui fixent d'abord le regard et servent 
de centre à tout le reste. Si Ion veut l)ien voir , il faut tout voir , 
et si Ton yoit tout , on voit trop pour tracer du sujet un abrégé 
fidèle : il n y aurait bien que Vauteur lui-même qui fût capable 
de resserrer sa pensée ^tout entière dans le cadre étroit d une 
analyse. Cest sans doute lÀ un défaut; cen est toujours un de 
ne pas frapper les esprits , de ne pas les saisir de quelques idées 
qui , les attirant entre toutes les autres , leur fassent une impres- 
sion dominante et profonde. On ne regarde , on ne retient que 
les opinions qui ont du trait ; celles qui manquent de caractère 
sont comme ces physionomies de peu d expression | dont on 
ne conserve rien dans la mémoire, quoique souvent on y ail 
admiré une sorte de noblesse et de beauté. On peut, toutefois 
avec le ménagement et le respect que méritent de grands et sé- 
rieux travaux , appliquer une partie de ces réflexions à lauteur 
du livre des Rapports de f homme à la nature ^ et de la nature 
à r homme. Cest pourquoi , au lieu d'une exposition , nous nous 
bornerons à donner une idée sommaire de sa philosophie. 

Si Ion veut rattacher à quelques chefs généraux les diverses 
opinions dont elle se compose, on voit qu en définitive toutes 
se rapportent à Dieu, à Thomme et à la nature; toutessont de 
la théologie y de là. psychologie ou de la physique. 

M. Massias considère dans l'homme trois grands faits qui, 
selon lui, l'expliquent tout entier, ï instinct^ Xintelligence el 
la vie : Tinstinct, qui commence son existence et en fait le 
fonds primitif; Tintelligence , qui la développe ; la vie ^ qui la 
complète. Pour tout ce qui est de premier mouyement et ne 
peut attendre la réflexion, pour tout ce qui risquerait. d'être 
mal fait sous le régime de la volonté, l'instinct veille et agit : 
c'est la providence de l'homme avant qu'il sache rien , et quand 
il a s$i raison , c'est encore sa providence , si sa raison ne suffit 
pas. Cependant toutes ses actions n'ont pas été remises à la 
conduite de l'instinct : il en est un grand nombre dont il doit 
êtiie lui-même le conseil et l'agent. Pour celles-là, il a la pen- 
sée , la liberté et la moralité : par conséquent, sans instinct il 
ne vivrait pas ; sans intelligence il ne vivrait pas moralement. 
Pour lui , la vie n'est complète que par l'union harmonieuse 
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de ces deux facultés. Llnslinct, pur bedoin de cons^rTation , 
a pour objet rassimilation^la nutrition etlareproduction; L'in- 
telligence , acte de sentiment et de raison , embrasse une foule 
d'autres objets ; elle considère Futile, le vrai, le beau, le bien; 
elle s étend à toute la destinée hbmainè. La vie est en bon dié- 
min quand , dirigée , d'une part , par les sûrs avis de Finstmet , 
de Tautre, par les hi^u^es et sages vuefi^de la raison, elle s ac- 
complit selon Tordre de la Providence et de la conscience ; elle 
arrive alors à la vertu et au bonheur qui, ensemble, sont le 
vrai but de toute lactivitë de l'homme. 

En résumant de la même façon les idées que l'auteur a dé- 
veloppées sur le monde et sur Dieu , on reconnaît qu'il con- 
sidère l'un comme un ensemble d'eiistences^qui , créées, ordon- 
nées et conservées, en vertu 4c œrtainesrlois, n'est lui-même 
qu'un effet d'une cause supérieure; Faulre esl.cette cause su- 
périeure , éternelle , inunense , souvecainetaent active , intelli- 
gente et forte; elle prend l'univers, quelle a produit ,. pour 
théâtre de sa puissance ; elle y fait na^re et vivre tous les êtres 
qu'elle appelle à y jouer un râle.. Toute la création n'est qu'un 
grand drame; le poète mystérieux et divin qui l'a conçu et 
mis enjeu ne s'y montre pas>en pei^onne; il n'est pas ici'plu- 
tât que là; il n'a pas été hier plus qu'au|ofird'hui ; mais 
partout et toujours il est et se fait sentir ; il ne se dévoile pas , 
mais il se prouve, |St, sans s'expliquer intimement , il se fait 
connaitre par signes et se révèle par symboles» Sice*n'est pas 
assez pour notre curiosité, ce doit être asscB, pour notre rai- 
son : telles sont les idées sages dans lesqueUes-M. Massias nous 
a paru se renfermer sur un sujet sitdifficile et^i grave. 

Si maintenant on se demande quelle est la couleur de cette 
doctrine , on n'aura pas de peine à voir que c'est ceHe du spi- 
ritualisme : c'est ce qui parait a8sez.au simple aperçu que nous 
venons d'offrir. 11 n'y aen effet que le spiritualisme qui mène 
aux résultats que nous^vons énoncés ; mais s'il en fa'Hait d^au- 
tres preuves, on les trouverait en lisant les notes très«étendues 
que l'auteur a consacrées à la réfutation de diverses opinions 
matérialistes : il les attaqpie avec autant de force que de 
bonne foi, et c'est sans esprit de parti , sans préjugé ni aveu- 
glement. 11 ne mêle h la discussion rien d'étranger , rien 
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de politique et d^iniéressé ; il n y parle que de science. 

Quant au caractère même de ses idées , il semble que quel- 
quefois il les présente sans leur donner assez ce développement 
extérieur, cette exposition sensible, cette démonstration de 
lauteur au lecteur , qui cependant leur prêteraient du relief et 
de la lumière. 11 philosophe trop pour lui, et pas assez pour le 
public; il ne prend pas les esprits où ils en sont pour les conduire 
oiiils yeulent aller: il a sa route à lui, et la suit sans prendre garde; 
il ne songe h personne ; il n enseigne pas ; il pense ; il pense à 
sa manière , comme il lentend , cui solitaire : de là quelque chose 
d'arbitraire et dun pur étrange, soit dans le fond, soit surtout 
dans la forme de ses ouvrages. 

On ne saurait contester à M. Massias la faculté du sens phi- 
losophique; il la possède certainement; mais il ne l'applique 
pas toujours avec assez d'art et de méthode. Il voit trop par 
aperçus ; il a en tient trop au simple aspect. En présence des 
faits , il n attend pas , Tœil attentif, qu'ils se déterminent , se 
dégagent , et se montrent à lui nettement : après un premier 
moment d'observation , il les laisse aller , et n'en garde qu'une 
notion de première vue. Aussi qu arrive-t-il? c'est qu'au lieu 
de les expliquer , il les indique seulement, les résume , et ne les 
montre pas. Il pêche par concision, et devient obscur faute 
de développement : ce qui n empêche pas néanmoins que , 
quand il affectionne une idée , il ne s y arrête avec complai- 
sance, ne la suive longuement, ne Tétende, ne la délaie avec 
une surabondance d'expressions qui fatigue le lecteur; en sorte 
qu'à côté de l'extrême concision régne parfois la diffusion , et 
qu'on voit se succéder, par un rapprochement singulier, des 
formea arides de logique et des dèveloppemens demi-poéti- 
ques, des définitions pressées et des descriptions prolongées; 
mélange peu agréable de deux genres de style , où l'on recon- 
naît tour à tour la manière deCondillac et celle de Bernardin. 

Pour finir par un jugement général , H nous semble que 
M» Massias , dont le livre est plein de philosophie , quoiqu'il ne 
soitpa9 parfaitement philosophique, penseur par goût, esprit 
sérieux et sage , riche de connaissances variées , avait tout ce 
qu'il fallait pour faire un ouvrage excellent. Mais on dirait qui! 
a faille jyen avant d'être bien préparé, c est-à-dire, avant d'a-^ 
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voùr perfectionné ses bonne»quaUtés , corrigé ses défauts , acheté 
son éducation de philosophe et d'écrivain. S*ileneûtété âutre^ 
ment, il eût sans doute réussi à se concilier un peu plus cette 
popularité de bonaloi, t[u un livre fait en conscience comme 
le sien manque rarement «d attirer k Tauteur qui y a consacré 
ses veilles et son taleiU : il eût ainsi joui du prix de ses longs 
travaux , et obtenu la récompense que mérite , sans aucun 
doute, son dévouement k la science et son amour de la vérité. 

A peine ïEsàài sur P histoire de la philosophie en France 
au 19^ stec/e était-il publié, que nous avons reçu de M. Mas- 
sias des observations sous forme de lettre (i), auxquelles il 
serait injuste do ne pas avoir égard. 

Il noua reproche de n avoir pas lu son Problème de r esprit 
humain; nous répondrons que nous Tayons lu, et que nous 
Vavons même annoncé dans le Globe du 28 janvier 1826. 
Quoique Tannonce fût peu développée , elle iiKJiquait cepen« 
dant , d une manière assez exacte , le sujet général du livre , 
tes principales questions dont il traite . et Tesprit du système 
qui y est exposé. 

Quant aux autres ouvrages de Tauteur , nous les avons dé- 
signés sous le titre commun de Rapport de la nature à l'homme 
et de r homme à la nature y parce que Tauteur les y rattache au 
moins pour la plupart comme en étant. la suite et le complé- 
ment. C est, en effet, dans le Rapportdelanature àV homme^etc.y 
qu est le fonds de ses idées et la généralité de ses principes. 
Du reste, pour plus d exactitude, citons en particulier la Théo- 
rie du beau et du sublime ^ elles Principes de littérature , de 
philosophie, de politique et de morale. 

Rapportons aussi plusieurs passages que M. M assias a vwp^ 
proches dans sa lettre , dans le but de mieux faire sentir sa 
véritable pensée : ce sont des espèces d'aphorismes qui la< ré- 
sument et la définissent. 

« La force impressive des lois universelles s unit à Taclioa 
perspective de chacun de nous, sa^s altérer en rien notre 
individualité ; elle y sollicite et règle la production des phé- 



(1) Lettre à M, Ph. Damiron, par M. le baron Massias; chezFirminDiduf, 
rue Jacob. . . 



nomèttes argasodiiu^tt , iateliectuels , sociaux et moraux^ ces 
deroîers étant Bèaomoms dèfinitiYementsouiiûs à des lois d*un 
ordre plus ékyi , à eelles du devoir , du beau , du sd[>lime. En 
oooaidérant notre e8|>écesous ce point de Tue, on peut résou- 
dre iesdifficultés contre lesquelles o^, jusqu'à présent , échoué 
toutes les philosophies, donner des baii^s assurées à nos con- 
naissances et à nos arts, et élever la morale et la métaphysique 
au rang des sciences exactes. Dans ce système tout est grand , 
noble, consolant. Partie intégrante de Tordre universel, in- 
cessamment sou»la main de la nature qui agit en lui , Thomme 
en est indépendant dans les^ déterminations du libre arbitre. » 

«Il est impossible de concevoir aucune modificati<m de 
notre être sans une action orgiuiique , une action intelligente 
qui la cause ou qui la perçoit, et une action universelle qui 
donne ses lois à l'organisation, et k l'intelligence, et qui les 
maintient d^ns leurs formes et leurs caractères. » 

«.S'il est irrècusablement vrai que la nature agit constam- 
ment sur notre organisation et sur notre intelligence pour en 
soUiciter et régler les opérations , et si néanmoins personne , 
jusqu'à présent, n'a tenu compte de cette intervention, et n'a 
considéré l'homme que moins cet élément primitif de son 
être, il s en suit qu'aucune philosophie n'a pu résoudre le 
problème de notre mo} , et donner des bases certaines à la con- 
naissance humaine. ^ 

«.Ce rapport, ce troisième élément de la constitution de 
l'homme, dont jusqu'ici on n'a point tenu coinpte, en fait 
une UNITÉ TERNAIRE (i)', aydut en soi la cause de son action, 
par conséquent ses moyens^ par conséquent son e^et{i); el, 
hors de soi, par conséquent son objet, son slimubis et 9on 
régulateur , dont , en la percevant , il s associe l'action. » 

« Nous allons essayer de rendre sensible à l'imagination ce 
que nous venons d'exposer aux yeux de l'esprit. Supposons 
une montre intelligente, renfermée dans la grande horloge 



(i) Vviri TBBHAiBB est aussi éciit dans. mon livre en kUres capitales, 
(a) Voyez Théorie du Beau et du Sublime , pag. a66 et 967 , et Principes de 
Ifuépuure, etc. ^ etq. , tom. 4 , pag. 203., Aphorisme 43o. 
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de lunivers , en recevant son mouvement , inscrivant et lisant 
sur son cadrwi tous les phénomènes extérieurs qui s y répè- 
tent en petit ; ayant aussi un mouvement propre qui peut se- 
conder ou contrarier Faction générale , çans pouvoir cepen- 
dant s en affiranchir totalenikent. On voit , dans cette hypothèse , 
que le rapport en vertii duquel la montre perçoit en soi Tac- 
tion universelle se compose de sa propre action, de sa propre 
perception-, combinées avec Faction et Fintelligence univer- 
selles; le lien qui les unit est leur action commune et récipro- 
que. » 

« Homme , créature finie , dépendante par son organisation 
et sa pensée de Tunivers et des lois qui régissent Tunivers , à 
Faction duquelelle s'associe par laperceptionetFintelligence, 
et par son libre arbitre, soumise aux lois du devoir, auxquelles 
elfe peut obéir ou désobéir (i). » 

(i) Problème de V Esprit humain^ pag. 36^ 
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Si , au lieu de borner à notre pays Thistoire de la philoso- 
))hie contemporaine, nous Tavions suivie ailleurs, et particu- 
lièrement en Angleterre et en Allemagne, nul doute que notre 
Essai n eù4 offert plus d'intérêt , et que la critique , élargie par 
un sujet plus varié, neût étendu ses vues et généralisé son 
examen ; des comparaisons se seraient établies , des rapproche- 
mens se seraient présentés , des jugemens auraient été portés 
sur la situation relative des doctrines de chaque peuple. Il eût 
été curieux de chercher si chacun d eux avait eu les mêmes 
écoles, avait eu son sensualisme , sa théologie Qi son éclectisme 
dans le même rapport et avec le même caractère ; on eût aimé 
h voir quelle influence diverse avaient pu tour k tour exercer 
et recevoir ces philosophies de lieux et de génie si différeiis : 
c'eût été le tableau de tout un mouvement d'idées , et il est aisé 
de sentir de quelle importance il eût été de le tracer complè- 
tement. Mais outre les difficultés de ce sujet pris en lui-même, 
il y avait d autres obstacles, tels que Tignorance des laiigues 
et des littératures , qui devaient nous empêcher d'entreprendre 
une telle tâche : nous n'en avons pas eu la pensée. C'est donc 
à la France que nous nous sommes réduit ; cependant comme 
quelques écrivains ont, en se servant de notre langue , pris en 
quelque sorte parmi nous des lettres de naturalisation , qu'ils 
se sont faits Français , qu ils ont parlé pour les Français , nous 
ne pouvonsguère nous dlspenserde leur donner une place dans 
la galerie que nous avons essayé de présenter au public : c'est 
ce que nous avons déjà fait pour M. le baron d'Eckstein , c'est 
pe que nous allons faire en ce moment pour MM. Bonstetten 
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et Ancillon : ils appartiennent à rédectisme, et ils y ont leur 
xang et leur nuance ; ils viennent naturellement , et après les 
philosophes qui précédent, et avant ceux qui vont suivre. Ils 
ouvrent dans leur école la série de ceux chez lesquels la pensée 
de ïéclecHsme commence à paraître plus développée et plus 
expresse. Parlons d abord de M. Bonstetten. 

Une remarque nous a frappé dans la lecture de ses ouvrages , 
c est la position qu il a su prendre entre deux philosophies qui 
semblaient Fune ou lautre devoir le gagner et le oaptiver. En 
comimerce avec toutes deux, exposé à leurs séductions , il a 
gardé sa liberté , et est demeuré indépendant ; vivant au milieu 
de penseurs et d amis qui tenaient pour Kant ou Gondillac , 
il n a lui-même été nî kantiste ni eondillacien. Né en Suisse, 
et dans le moment où devait s'y feire sentir le système de phi- 
losophie qui avait remué toute T Allemagne , où la France y 
devait porter avec son goût et sa littérature ses opinions meta* 
physiques, placé comme sur un lieu neutre, où arrivaient 
toute» ces idées , il ne 8*est exclusivement livré ni à celles-ci , 
ni à celles-là; il a tout regardé , tout jugé avec bienveillance 
et calme , et s est ensuite retiré , sans préjugé , dans sa con- 
science , pour s y former de son propre fonds une opinion 
qui fût k lui : il n est comme aucun des maîtres dont il reçut 
le& leçons ; il n est pas même comme Bonnet, avec lequel il 
philosopha dans des rapports si doux, et qui excitèrent dans 
son ame tant d açhniration et tant d'amour. Il a sympathie pour 
tous, mais il na foiquà ce quil sent; s'il ressemble à quelqu'un 
c'est plutôt à un Écossais , c'est à Stewart , dont il rappelle 
assec la manière et l'esprit ; mais ce n'est pas comme disciple , 
c'est comme homme du même cru et de même nature philo- 
sophiques. On peut , au reste , expliquer cette liberté de pen- 
sée par les deux causes qui toujours concourent à donner à 
l'intelligence son caractère et sa direction , par les dispositions 
originelles et les circonstances dans lesquelles ces dispositions 
se sont développées : or, ce qu'on voit dans M. Bonstetten , 
c'est, d'une part, un goût naturel pour l'observation et la vie 
intimes; c'est le besoin d'être à soi, de s'étudier et de se con- 
naître ; c'est un sens curieux et sérieux , sincèrement dévoué 
k la recherche de la vérité ; de l'autre , c'est Timpression qu'il 
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reçoit du monde dans lequel il vit ; c'est ce concours d'opinions 
qui se débattent sous ses yeux , et dont il suit le spectacle avec 
une attention impartiale etunexamen instructif : vil y a en effet 
de tout cela dans ses ouyrages de philosophie ; tout s y ressent 
et de son génie particulier , et des objets qui lont modifié. 

Si Ton recherche avec soin la pensée qui domine dans ses 
diverses compositions , on reconnaît que c est surtout celle 
de trouver aux sciences morales et métaphysiques un point 
de départ et un principe auxquels elles se rattachent, et qu'il 
le trouve avec raison dans la science de lame: ou dans la 
psychologie : il fait donc de la psycholo|;ie , et il en fait selon 
sa méthode. Observateur recueilli , sincère et spirituel , il laisse 
les livres dés qu'il philosophe , et les systèmes avec les livres; 
il nen garde que les questions, qu'il triiite alors par lui-même , 
en la seule présence des faits , avec les seules himières de sa 
conscience. 

Spiritualiste par toutes les bonnes raisons qui, lorsqu'on 
suit Texpérience , mettent hors de doute la vérité d une. force 
simple et immatérielle , il s'applique à la connaître dans ses 
facultés et dans ses actes ; il s'occupe particulièrement de l'in- 
telligence , pas autant de la sensilnlité, et peu ou point de la 
liberté , sur laquelle il avoue naïvement qii'il ti'a point d'opi^ 
nion faite. Ce serait sans doute une omission assez impcnrtante 
à relever , si elle se trouvait chez un auteur qui affichât la 
théorie; mais dans un livre qui ne prétend qu'au titre d'essai 
ou d'études^ quoique souvent il mérite mieux, ce n'est qu'une 
chose qui reste à faire, et qui, un jour ou l'autre, pourra 
s'achever ; ce n est pas une négation , c'est plut6t un ajourne- 
ment : ain^i, prenons les choses pour ce qu'elles sont , el n'exi^ 
geons pas d'un livre qui n'est point fait pour un système , mais 
pour de simples observations, une rigueur et un complet qiiil 
n'est point daûs sa nature d'avoir ; il n'en est pas pour cela 
nK>ins vrai, mais seulement moins scientifique. M. Bônstetlen 
S*occupe donc principalement de l'intelligence, dont, sans 
prédsément'présenter tous les faits , il décrit cependant les 
plus importantes circonstances. Selon lui, la pensée a deux 
principales applications : elle est sens externe et sens interne , 
perception et conscience , vue de la matière et vue de l'esprit ; 
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ce ne sont point là ses terme» ^ mais ce sont ses idées. Dans 
chacune de ses applications , la pensée se modifie de certaines 
façons particulières : elle commence par sentir, ensuite elle 
réfléchit; et, quand elle en est à réfléchir, son temps se passe 
à observer , à comparer , à faire des principes et à raisonner ; 
mais non-seulement elle seiit et connaît , elle ressent et recon- 
naît , elle a la Tue des faits passés ; en outre elle imagine , elle 
idéalise , elle conçoit autrement , et mieux que dans la nature 
(au moins c*est sa tendance), les choses que son expérience 
lui a fait sentir et lui rappelle. Ainsi, quoi qu*elle regarde , 
quece soit Tame ou le monde , Tespritou la matière , elle peut, 
de premier mouyement ou par réflexion, voir ^ revoir ^ pré- 
voir ei imaginer : telles sont les généralités sous lesquelles on 
pourrait ranger et classer les diverses observations d'idéologie 
dont Tauteur a enrichi ses deux ouvrages philosophiques (i). 
Ajoutons qu'il donne une attention toute particulière à la mé- 
moire et à rimagination, dont il a étudié les actes et le» lois 
avec ua. soin , des détails , et une méthode, qui rappellent tout- 
à-fait la manière de Stewart. 

Du principe psychologique dans lequel il reconnaît que 
Tame est àla fois douée de sentiment et de sensation , il tire une 
conséquence qu'il propose comme la règle morale de la Vie. 
Que suit-il , en efiet , de ce que nous avons la double faculté 
de connaître notre nature et cdle du monde extérieur ? c est 
que nous devons agir en vue dé cedduble sujet; c'est que nous 
devons tidûs conformer à ce^ui est Tordre dans Tun comme 
dans Vautre ; c est que la vérité dans 1- homme , comnie la vérité 
hôrstle l'homme , c'est que la vérité tout entière est la loi selon 
laquelle. ÉLOUs devotxs régler nos «actions : en -sorte que le sens 
morale qui n'est lii seulementle sens^^^^r;»e , ni seulement le 
seiis externe , mais l'harmonie de l'uii etde TaUtre, est obliga- 
toire pour nous toutes les fois qùllnous parait regarder Tor^ 
dre'et la justice*. 

' Mais il 7 a dés philosophes qui , méconnaissant dans leur 
sj^tème , soit la consdence , soit la perception , ont voulu faire 

' (\) Bxehert^tes sàr Vimagi'natian , a vol. ïn*8*», Genève, iZfyj; Études de 
l'homme 9 a vol. în-^, Ge/iève , idai . 
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le sens moral du seul sens qu'ik admettaient. Ib n en ont fait 
qu'un sens faux, qu*une faculté incomplète , et leur doctrine 
en a souffert ; elle n a plus embrassé qu'un côté du devoir et 
de la destinée humaine. Les uns n ont vu que la matière , et 
Font proposée comme unique fin de tous les actes de la Tie ; 
les autres n ont pensé qu'à Tesprit , et y ont réduit toute la 
morale ; ik se sont trompés de part et d autre , et Yascélùme 
de ceux-ci» comme le sensualisme de ceux-là, n'a fait que 
tracer à l'homme des préceptes insuffisans et quelquefois dan- 
gereux $ ascétiques ou sensualisies , mystiques ou épicuriens, 
déyots ou industriels, sous quelque nom qu'on les désigne, et 
quelque nuance qu'ils puissent prendre , tous raisonnent dans 
un système qui, poussé avec rigueur jusqu'à ses dernières con- 
séquences , doit finir par recommander d'une manière exclu- 
sive l'absorption en soi ou l'absorption dans la matière , le ré- 
gime du cou vent ou celui des ateliers, les rêveries de l'idéalisme 
ou la vie purement physique ; il n'y a pas de milieu , ou plutôt 
il y en a un , mais c'est à une condition : c'est que chaque sys- 
tème , se reconnaissant pour incomplet, consentira à s'élargir , 
et se fondra dans une théorie plus générale , qui, du haut d'un 
principe où tout sera compris, tempérera leurs conséquences 
et modérera leurs excès; alors seulement le moral sera dans 
le vrai et dans le bien. 

Tel est le point de vue sous lequel M. Bonstetten envisage 
la question du devoir. C'est évidemment de l'édectisme , et 
non pas de celui qui , voyant deux systèmes contraires , se 
place entre eux sans raison, par routine et sans jugement; 
mais de celui qui a son idée, et, fort de son principe, sent 
aussitôt ce qui manque aux opinions extrêmes , et , après 
lavoir marqué , le supplée, le rétablit, et forme ainsi d'élé- 
mens qui , d'abord , se repoussaient , une Unité large et harmo- 
nieuse. C'est une philosophie éclairée , et non une modéra* 
tion d'instinct ; de la critique , et non de la crainte ; de la 
science , et non de la tactique. Une telle philosophie vient à 
l'auteur de cette observation simple et scrupuleuse avec la* 
quelle , oubliant tout , système et autorité , il n'apprend rien 
que par expérience , et reconnaît tout par lui-même : il est 
éclectique de sentiment ; assuré par sa eonacience que certains 
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f«i48 existent , il n a pas de peine à apprécier le défaut des 
théories qui , portant sur les mêmes faits, ne les prennent qu à 
moitié , les mutilent et les altèrent. 11 est toutefois à regretter 
qu il n ait pas plus développé Tidée qu*il a conçue ; i\ s en tient 
trop à la généralité: il pose bien son principe , mais il ne rap- 
plique pas, et aucune doctrine. morale assez précise et assez 
forte ne sort de cette unité , qui pourtant est féconde ; tout y 
demeure en germe : lesprit de M. Bonstetten semble se peu prê- 
ter à ce travail de patience qui achève et finit ; curieux et cou- 
reur, il aime mieux s'occuper de sujets neufs et variés, qu'in- 
sisLer jusqu'au bout sur ceux qu il connait; il jette ainsi plus 
d'esquisses , mais il termine moins de tableaux ; et souvent de 
ses recherches il ne demeure , au lieu de science , qu'une trace 
un peu vague de la vérité dont il traite. 

Après la psychologie et la morale , Tordre naturel des idées 
amenait la religion: l'auteur a suivi cet ordre ; il a traité dans 
un chapitre de Dieu et de l'immortalité de l'ame : ici enc-ore* 
son opinion n'est qu'une conséquence de sa psychologie ; c'est 
en lui , en sa nature , c'est de conscience qu'il trouve les raisons 
qui le portent à croire à ces deux grandes vérités. Ainsi Dieu 
esi pour lui, parce que lui-mémé^il est: l'homme, en effet, 
prouve Dieu ; mais non-seulement il le prouve , il sert encore 
à le t^onnaitre ou du moins à le concevoir: il en est l'image,, 
comme l'ouvrage ; il y a de l'homme dans Dieu , comme il y a 
de Dieu dans l'homme ; la différence n'est pas de nature , mais 
de degré ; l'infini les sépare , mais ne les fait pas dissemblables. 
Dieu, c'est l'homme avec l'éternité, l'immensité , la toute-puis- 
sance ; l'homme, c'est Dieu venu au monde et tombé dans des 
rapports qui limitent ses perfections : le Créateur, en un mot, 
est l'idéal de la créature , de même que celle-ci n'esta son tour 
qu'un type imparfait du Créateur. Quant à la destinée future 
de l'homme , son rapport avec Dieu , dont les attributs lui sont 
des garanties d'ordre , de bonté et de justice , ses propres fa- 
cultés , qui demandent du (emps ailleurs pour continuer à se 
développer , auxquelles il faut un autre vie, soit pour expier 
oeUe-ci, soit pour en recevoir la récompense , ce besoin d'être 
qui ne le quitte pas , cet ennui qu'il a du monde , ce pressenti- 
ment d'un avenir qui conviendra mieux à son activité , cette 



/ 



S80 BOOUB BCUiOTKlVE. 

foi enfiiî que toute sa race a constamment moÉitiCe k un ordre 
de choses qui doit succéder à celui-ci : tout prouve ta vérité ' 
^u dogme à la fois^ philosophique et religieut deiimtnortatilé 
de rakne.M. Boiaitetten ladopte avec sentiment et avec amour ; 
sa conviction est profonde, et lui tient au fond du cœur. On 
la partage en le lisant , on sent à tout ce qu il dit qu'elle n'est 
pas vai0e et sami ndson ; mais peut-être ne donae-t-il pan k 
ses preuves un «aractète assez scientifique ; il ne les fait pas 
valoir avec toute la force dont elles seraient susceptibles ; il 
donne trop au développement poétique ou oratoire , et pas 
assez au développement philosophique et démonstratif; sa 
pensée a quelquefois Tair du sentimentalisme : nous devons 
même avouer que ce n est qu en précisant à notre manière 
les idées qu'il expose , que nous avons pu les réduire au petit 
nombre d'argumens que nous venons d'indiquer. 

Et en général on peut remarquer qu al : ne fait point asseï 
*d efforts pour donner à ses idées le caractère de la science; il 
s en tient k des vues , et travaille peu à la théorie : il a souvent 
par-devers lui tous les élémens d un système; mais il ne tente 
pas le système, ou se borne à rébaudiér: sur beaucoup de 
points il a un avis, et un avis plein de sagesse; sur presque 
aucun il n*a de doctrine , point d'opinion achevée et poussée 
jusqu'au dernier terme , pcunt de généralité en saillie, point 
de ces principes dominans qui saisissent les esprits et les for* 
cent k l'examen ; toujours quelque peu de vague , et des ques* 
lions qui auraient besoin détrê traitées avec plus de rigueur et 
d'exactitude: de là sans doute le peu d'impression que les 
ouvrages de M. Bonstetten ont produit sur notre puhtic. Il 
n'y a point encore en France un godt assez sériejû de la phi- 
losophie pour qu on la recherche avec ardeur dans les livres 
où elle se montre sans: art et sans système ; on né la sent pas 
assez qfiand.elle manque de relief, et on la néglige, faute de 
la sentir s toutefois, on n'a peut-être par mndu à M. Bonstetten 
toute la justice qu'il mérite. Jl philosophe d'une d bonne tna- ^ 
nière, avec tant de bons sens et d'observation, qu'il y a cer« 
tainement à pro^ter en étudiant avec lui ; il ressemblé faeatt^ 
coup aux Écossais (i); il est moins avancé dans les questions, 

(i) M. Bonstetten a peai-être ressenti , plus que noas ne Tarons dit, Tin- 



moins près ()e»applicatioiis , moins développé et gfioins classi*- 
que; mais il a leur méthode, leuir conduite desprit, leur sage 
circons^ctton: c est un maître qui, comine eux, est excellent 
pour le 'début. 

fluence de la philosophie anglaise et écossaise. Né dans le pays de Vaud , où de 
bonne heure cette philosophie a ea siège et fayeur, il a dû naturellement en 
prendre l'espnt et la méthode. 
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Nous avions d*al)ord eu là pensée de rendre un compte pàr^ 
ticulier de chacun des Essais de M. Ancillon ; mais comme , 
sans être tout- à-fait étrangers les uns aux autres, ils ne font pas 
cependant suite entre eux, nous avoiis cru que, si, au lieu de 
présenter une assez longue succession d'analyse et de critique 
isolées , nous recherchions la philosophie générale de Taùleur , 
lobjet qu'il se propose , la méthode qu il suit , les principales 
opinions qu'il professe, nous aurions un meilleur moyen d ap* 
précier et de faire connaître le mérite qui le distingue. 

Il el3t une science assez hardie pour se mesurer à Vunivers, 
et qui, dans son ambition, yaste comme la vérité , prétend à 
tout , s*applique à tout , à l'invisible comme au visible , à linfini 
comme au fini ,à Dieu comme au monde : les forces physiques 
et morales , le principe qui les a créées , les êtres et leur raison , 
il n est rien qu'elle n'embrasse dans ses immenses recherches. 
Elle veut des solutions pour tous les problèmes , des explica- 
tions pour tous les mystères , des démonstrations pour tous les 
inconnus ; c'est la toute-science : telle est une espèce de philo- 
sophie. 

Il en est une autre , plus modeste et plus sage , qui , au lieu 
de porter ses vues si haut et d'aspirer à l'universalité , n*a pour 
but que de reconnaître la nature et la destinée de l'homme. A 
l'exemple de toutes les vraies sciences , qui limitent leur do- 
maine, et n'embrassent chacune que certains êtres et certains 
faits , elle se borne à la question de l'humanité , qu'elle trouve 
encore assez grande , assez complexe , et assez difficile à 
résoudre. 

Entre ces deux philosophies, le choix de M. Ancillon ne 
pouvait être douteux : ami prudent du vrai, il de vait craindre de 
s'engager dans un système ontologique : un système ontologique 
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est an voyage autour du monde; il faut de laforcè et de 1 audace 
pour le tenter; silaqtiielque chose dé séduisant pour lardénte 
curiosité de lajeunesse, il n a que des difficultés et des périls ieiut 
yeux de Tbomme dontllexpérience a mûri la raison. Quand on est 
instruit par Thistoire des erreurs dans lesquelles sont tombée 
les anciens philosophes; quand on a été témoin de celles aux- 
quelles ont été entraînés les philosophes contemporains ; qiiand 
peut-être soi-même on s est égaré sur les pas des uns ou deB autres; 
et qu enfin on reconnattquele mal vient de Tanibition de tout 
voir, de tout expliquer, de tout comprendre, bn est mbini pDrté à 
ces vastes recherches, .qui souvent ne mènent à rien, et Ton 
aime à borner sa vue.pour être plus sûr de la reposer sur la 
réalité. G*est ce qu a senti M.. AncillOn , aussi 1 objet de sa philo- 
sophie n B-t-il rien de transcendental et d'ontologique ; c est 
de Thomme surtout qu'il s occupe : connaître Thomme et ap- 
pliquer cette connaissance aux grandes questions morales, 
politiques et littéraires, tel est le dessein général qui se montre 
dans ses Essais ; et sa méthode répond h son but , elle est pleine 
de sagesse et de mesure. 

Convaincu qu en philosophie ^ dés qu on fait système , il faut 
être bien malheureux pour n avoir pas un peti raison , ou bien 
heureux pour n avoir jamais tort , il excelle à garder entre tous 
les partis la plus constante neutralité; mais cette neutralité nest 
pas celle du sceptique indolent ou railleur , qui laisse aller 1« 
guerre ou s'en moqué à plaisir, et, loin de la mêlée, se com- 
ptait en son repos , ou jouit du combat comme d'une occasion 
de rire ; la sienne est judicieuse , active et utile ; il ne l'emploie 
qu'à ménager des rapprochemens, à terminer des débats, et k 
fonder cette science conciliatrice qui recueille 1» vérité par- 
tout ok elle la trouve, et la prend de quelque main qu elle lui 
vienne. Quand on n'a pas cette impartialité d'esprit, et qu'on 
se préoccupe de quelque vue systématique , on saisit un point 
de vue ou un côté de la vérité à l'exclasion de tous les autres ; 
on ne tient aucun compte de ceux que l'on ne saisit pa», ou 
l'on tâche de les ramener forcément à son point de vue favori : 
on se fait ainsi une fausse unité dont on^se félicite , dont on 
s'engoue , et l'on finit par se perdre sans rétour dan» une théo- 
rie exclusive et incomplète. C'est donc h l'éclectisme qu'il &ut 
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recourir pour éviter toutes les erreurs qui tiennent ii Teisprtt de 
système : tel est le précepte que M. Ancillon donne dés la pre> 
mîére page de son livre {inter utrumque tene) , qu il exprime 
en toute ocoaûon, et qu'il suit lui-même avec la plus grande 
fidélité. 

S'agit-il e^ effet de morale, il pense avec les stoïciens 
que Thomme est fait pour le bien ; avec les épicuriens , qu'il est 
fait pour le bonheur; et comme il ne prend pas à la fois toute Topi- 
nion des uns et des autres, niais seulement une partie la partie rai- 
sonnable , il peut dire sans contradiction que réellement le but 
de la vie est en même temps le bien et le bonheur à Considérer 
Tun comme principe,, Vautre comme conséquence , à commen- 
cer par lun et à finir par T autre : et, dans le fait, il n est pas 
plus possible à l'homrtie d'être vraiment vertueux sans être 
heureux , que d'être vraiment heureux sans être vertueux : j'en- 
tends quil ne saurait, sous tous les rapports, parvenir à Tordre 
ouau bi^i parfait sans goûter nécessairement la plus parfaite 
félicité, et que, s'il ajamaisjoie pure et sans mélange, il a par 
là même le signe et la preuve de sa perfection morale. 

. S'agit-il de la science sociale , c'est le même esprit qui le guide 
dand le choix des opinions qu'il embrasse. En pensant avec 
tous les publicistes que le but de la société est la conservation 
et l'amélioration de l'espèce humaine, il n'admet pas avec les 
uns que cette société doive être gouvernée par une législation 
exclusivemetit variable et temporaire , ni, avec les autres, par 
une législation exclusivement immuable et absolue ; mais qu'il 
lui faut, selon ses besoins, qui sont de deux sortes, généraux et 
constans , ou particuliers et divers, des lois fondamentales qui 
ne changent pas plus que l'essence même de l'ordre social , et 
des lois de circonstances qui varient et passent , comme "tes cir- 
constances auxquelles elles se rapportent. Pour conduire la 
société à sa fin d'après lés lois établies, il est besoin d'un pou- 
voir public qui ait une forme déterminée : sur ce point , accord 
unanime ; mais tandis que ceux-ci veulent qu'il ait la plus grand e 
unité possible , ceux-là tout au contraire se prononcent pour 
qu'il soit le plus possible divisé et partagé ; les uns , s'ils le 
pouvaient) leconstitueraiententoutpoint inamovible, les au- 
tres te déplaceraient à tout moment : formes purement monar^ 
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chiques, fonses purement démocratiques^ point de miliett, 
disent les politiques exclusifs; mais, répond M. Ancilton, ne 
serait-il pas mieux de ne pas porter les choses k l'extrême , et 
de donner au pouroir un heureux tempérament d'unité et dè^ 
partage , de stabilité et de mouvement , qui lui assurât les aTan- 
tages, et le garantît des inconiréniens de la monarchie et de 
la démocratie absolue ( i ) P 

S agit-il enfin de la littérature et des beaux-arts, même ma- 
nière de Toir, même éclectisme. Seloniauteur, iln'yade beau 
que le mouvement et Taction, et la nature, en générai; nest 
gracieuse , noble et sublime , e est-à-dire belle à • tous les degrés 
et dans toutes les nuances , qu autant qu elle est active , animée 
et vivante. 11 n y a au monde de beau que la vie ; mais pour 
que la vie ait cette perfection , il ne suffit pas qu'elle se montrer 
et se déploie : elle peut souvent avoir un^ développemez]^ pé- 
nible, lent, traînant ou fougueux; déréglé et violent; «et, dans 
cet excès de faiblesse ou d'éàergie, elle n'a» rien d'admirable, 
quelquefois même elle, devient repousisiante et monstvueuëe ; 
mais qu elle présente dans ses mouvemens un j|uste«K;cord d'ac-^ 
tivité et de règle , d'élan et dé mesure , de variété et d'unité ; 
qu'en un mot elle paraisse naturella^et vraie ^ elle réjouit, tou- 
che , ravit, étonne Tame : c est donc la^ vie dans sa vérité qui 
doit être l'objet commun des beaux-arts^ c'est k la sentir telle 
qu'elle est, à l'imaginer mieux qu elle n'est, s'il est possible; 
c'est à exprimer fidèlement l'impression réelle ou idéale qu'il 

(i) Nous avons une remarque à faire sur r.éclectisme politique de M. Ancil- 
Ion. De ses Mélanges a ses Nouveaux Essais^ c'est-à-dire , de 1809 à iSst4, cet 
éclectisme n'est pas resté le même; il avarié, et passé d'une nuance h une 
muance assez différente. A la première époque, c'est vers la liberté qu'il in- 
cline ; à la seconde , c^est vers le pouyoir : le peuple et ses droits est ce qui le 
préoccupe d'abord ; plus tard , c'est le gouvernement et l'autorité (i) j il se tient 
toujours h distance de la démocratie pure et de la pure monarchie ] mais de 
teUe manière cependant qu'il commence par être beaucoup moins du côté de 
celle-ci que de celle-là, et qu'il finit par le contraire. Comment expliquer ce 
changement dans l'opinion de M. Ancillon ; quelle en est la cause et le motif ? 
Nous ne savons ; nous ne constatons que le fait, laissant d'ailleurs aux lecteurs 
le soin de voir si c'est par intérêt , par position et pour s'accommoder aux cir- 
constances; ou si c'est par conviction, par pur travail scientifique , qpe le mi- 
nistre philosophe a modifié sa politique. 

( I ) V0j«s ronrnge àe M. AnciUon , iniiialé : de la Souveraineté et des formes du Gouverne m ent , 
.avco donotef du traductcut (F. Guixtt), Parif , i8i6« 
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en reçoit , qu^ l*arii«te peinire , muflicîea ou poêle doit mettre 
aes soins et 9on tijent. 

Guidé par ces. principes, M. Ancillon prend place en litté- 
rature entre les classiques et les romantiquea , pour leur porter 
des paroles de paix, et les engager, les uns à se relâcher un peu 
d^ rigorispie étroit de ï unité, les autres à suivre avec plus de 
réserve leur goût trop yif pourlai^anVté. Classiques et roman- 
tiques., il ne leur trouve d'autre tort que de Touloir avoir raison 
chacun, à part , et de ne pas s en tendre pour mettre en commun 
des idées qui, loin de se repousser mutuellement, doivent au 
contraire , à la gloire des lettres, se rapprocher et se concilier. 

l^el est en général le caractère des opinions de M. Ancillon; 
il est la conséquence naturelle de sa manière de philosopher: 
easentielleoient éclectique, on le voit toujours tenir le milieu 
entre les systèmes opposés. Qu une telle conduite soit quelque- 
fois timidité et faiblesse , cela peut être; mais le plus souvent 
elle est pnidenoe , modération et force ; surtout au temps oit 
nojis vivons, elle est pleine de sagesse. Trop d esprits aujour- 
dhuise précipitent aux extrêmes, et ne cherchent la lumière 
que dans. des points, de. vue isolés et partiels; il est heureux 
qu*il s élève des intelligences modératriceaqui veillent sur leura 
écarts* les en avertissent, et lesramènent desjugemena exclu* 
(|ifisettnc<unplet«qull8 portent, dansleur préoccupation systé- 
matique , k une considération plus vraie des objets de leur 
étude» II- faut de ces hommes de conseil qui, prenant dans le 
pour et le contre tout ce qui revient au sens commun^ fassent 
ainsi tourner les idées mêmes les moins exactes au profit de la 
science : gens d'entre eux, si vous voulez, qui ne marchent 
jamais en première ligne , mais qui rendent Téminent service 
de tenir la grande route ,et d'y rappeler ceux quis*en écartent 
et se fourvoient. M. Ancillon est un de ce^ hommes; c'est un 
des. éclectiques, de l'époque: à ce titre il a certainement son 
utilité (i). 

( i) Ses principaux ouvrages ont pour titre : 

Mèlnagès de lÀttèrature et de Philosophie^ contenant un parallèle entre la 
philosophie allemande et la philosophie française , des Essais' sur Tidée et le 
sentiment deTinOni, sur les grands caractères, sur le naïf et le simple, sur la 
nature de la poésie , sur la différence de la poésie ancienne et moderne., sur le 
caractère dfi Tbistoire e^ sur Tacite, sur le scepticisme, sur le premi<sr pro- 
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blême de la philosophie ^ sur Tezistence et sur les derniers systèmes debié- 
taphysique qui ont paru en Allemagne. Berlin, 1801 , in-8" , Pans y a* édit. , 
1809 , a Tol. in-8». 

Essais philosophiques , ou Nouveaux Mélanges de littérature et de philoso^ 
phie, contenant: Essai sur Tabus de Tunité en métaphysique : Analyse de 
ridée de littérature nationale; Essai sur la philosophie de Thistoire; Essai sur 
le suicide; Essai sur le caractère^u.t0*-i5ièele relativement au ton général ^ à 
la religion et à Finfluence des gens de lettres ; Essai sur le système de Tuniti 
absolue ou le panthéisme; Essai sur les progrès de Téconomie poli^que dans 
le 18* siècle; sur Tabus de Tunité et des jugemens exclusifs en politique; sur 
les révolutions du système politique du Nord, au comifiencement du 18" siècle ; 
Tableau analytique du moi humain. Genève et Paris, 1817 , a yol. in-8^. 

Nouveaux Essais de politique et de philosophie , contenant : de FEsprit du 
temps et des Réformes politiques ; Doutes sur les prétendus axiomes politiques, 
sur Içs théories et les méthodes exclusives , sur la législatioa de la presse , sur 
les gouve;*Qfmei;^ de F Asie ; Discours de réception à F Académie de Berlin; 
sur la . Littérature ; Quelques résultats sur Fhisioire ; Pensées détachées ; 
Principes de droit politique , sur le but , les formes et les ressorts du Gouver- 
nement* 9^¥oh in*8*, Paris, 1834. 

Depuis notre -première édition , M. Ancillon a puUié , en allemand , soos ]6 
titre de Médiateur des extrêmes en politique et en littérature , un ouvrage en 
deux volumes , consacrés , le premier à des questions d*histoire et de politique^ 
Ifi sQcond, Il des sujets d'arts et de littérature. Il a pris pour épigraphe cette 
censée de Pascal : u C'est sortir de Fhumanité que de sortir du milieu ; la 
« grandeur de Famé humaine consiste à savoir s'y tenir. » Ce choix suffit pour 
indiquer Fesprit dans lequel est composée cette nouvelle production : c'est 
toujours de.Féclectisme. Nous ne connaissons , au reste, du Médiateur-, quW 
très-petit nombre de morceaux dont on nous a communiqué la traduction ; cel« 
ne suffît ni pour présenter une analyse , ni pour porter un jugement. 
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En traitant des sujets de philosophie , M. Droz a cependant 
pris place plutôt parmi les littérateurs que parmi les philoso- 
phes de notre époque. Moins métaphysicien que moraliste, il 
ne s est mêlé à la science que pour lui emprunter de cesques* 
tions qui demandent à Técrivain le talent de Torateur plus que 
celui du logicien. Il développe une idée , et n expose pas un 
système ; il s attache aux points de yue qui prêtent à Tartet au 
style , et s occupe peu de théorie et de déductions rationnelles. 
3*il spécule , c'est de sentiment , avec son ame et son bon sens ; 
m^is A évite les discussions scientifiques et abstraites; en un 
mot,'C« n'est pas un penseur qui travaille pour un public de 
penseurs semblables à lui, c'est un traducteur élégant de cer- 
taines opinions philosophiques, qui les adresse au peuple sous 
des formes toutes littéraires : aussi , n est-il guère susceptible 
d'une analyse rigoureuse , et vaut-il mieux faire sentir lesprit 
répandu dans ses ouvrages que chercher à en exposer les prin- 
cipes et les doctrines : c'est le parti que nous prendrons. 

M. Droz , dans un premier ouvrage ( i ) , publié sous V Empire y 
au moment où le sensualisme kiBÀï encore en crédit , adopta en 
morale la solution que proposait ce système de philosophie , 
et se montra partisan des maximes épicuriennes. Il vit tout 
dans le bonheur; mais, à la différence de Volney , qui rédui- 
sait le bonheur au bien-être , et le bien-être à la conservation 
et aux jouissances physiques, plus impartial et plus sage, il 
étendit son idée à une foule d'autres objets ; et ami de la vo- 
lupté, dans le plus large sens du mot, il y comprit tous les 

M 

(i) Essai sur l'art d'être heureux. Paris, i8q6, in-ia, 4* édit. , i6a6, în-S". 



M, *1>B0B. 289 

plaisirs que kT^ntiment comme le^ sens peuTent procure^ à 
f homme ; il fit entrer Valtie pour quelque chose, et même pour 
la part la meilleure V- dans ce concours d'impressions dont se 
compose la félicité; il releva ainsi son épicuréisme, et l'assi- 
mila à ces doctrines qui, plus sentimentales que sensualistes, 
tendres , pures et généreuses , sans être la vérité , ne renfer- 
ment pas cependant de dangereuses erreurs.^ * . ^ 

Plus tard , et à mesure que se développante nouvel esprit du 
siècle , il sentit ce que son idée pouvait avoir d'inexact , et , par 
une étude scrupuleuse et une comparaison attentive des divers 
knoralisteiî, soit anciens, soit modernes, il arriva à reconnaître 
que "ce qui manquait à son principe se trouvait à peu près 
dans le principe contraire ; et , s'élevant alors à un point de 
Vue plus général , il sentit que le but de la vie humaine n est 
exclusivement ni le bien ni le bonheur , mais le Jjien et le bon- 
heul* dans le rapport qui les unit , c'est-à-dire dans le rapport qui 
fait suivre constamment une section conforme à Tordre du senti- 
ment de cette action, et la pratique de la vertu, de la joie de 
la conscience. 

C'est dans cette opinion qu'est composé le nouvel ouvrage 
de M. Droz sur la philosophie morale (i). 

UéciecHsme y perce de toute part ; il y paraît senti et avoué ; 
on voit que l'auteur y a été amené par la réflexion et la criti- 
que : c'est la pensée qui domine ce livre, c'est par conséquent 
la pensée à en dégager et à en faire sortir. Un de nos amis^ 
M. Jouffroy , s'est acquitté de cette tâche avec une telle exacti- 
tude d'analyse et de raison, que nous lyi demandons la per- 
mission de lui emprunter le morceau qu'il a consacré dans le 
Globe (2) à l'exposition de ce point de vue : 

« S'il fallait devenir philosophe pour distinguera bien du 
mal , et décider entre Épicure et Zenon pour connaître son 
devoir, la morale serait aussi étrangère aux aiïaires ae ce- 
monde que les hautes mathémati(|ues , et l'honnête homme , 

(i) Dé la Fhilosaphie morale, ou des differena Systèmes sur la science de. 
la Fie» Paris, i8a3,'in-S°, 7F édit i8a4< Les divers écrits se trouvent réunk 
dans les OEuwres de Joseph Droz. Paris, 1826, a vol. in-8**. 

(2) Tome I , n<* 93 , De la Philosophie morale de M. Droz, ou de VEcleç-. 
tisme moderne. 
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plus difficile à former que le grand géomètre : deux ou trois 
individus par siècle agiraient avec connaissance de cause ; les 
autres , échappant à la responsabilité par Tignorance , n'au- 
raient rien à démêler avec Dieu ni avec la justice ; le Code 
pénal serait ridicule , le jury incompétent» et l'organisation de 
la société absurde. 

» Heureusement pour le bien public et Thonneur de nos 
institutions, quand , par un beau clair de lune , et lorsque tout 
dort dans le village , le paysan qui n'a de sa vie philosophé 
regarde avec un œil de convoitise les fruits superbes qui pen-^ 
dent aux arbres de son opulent voisin , il a beau se rassurer par 
labsence de tout témoin » calculer le peu de tort que cause- 
rait son action, et comparant la douce vie du riche aux fat^es 
du pauvre , et la détresse de lun à Taisance de l'autre , pres- 
sentir tout ce qu'a dit Bousseau sur l-inégalité des conditions 
et l'excellence de la loi agraire : toute cette conspiration de 
passions et de sophismes échoue en lui contre quelque chose 
d'incorruptible qui persiste à appeler Taotion par son nom et 
^ juger qu'il est mal de la faire. Qu'il résiste ou qu'il cède à la 
tentation, peu importe: s'il cède, il sait qu'il fait mal; s'il 
résiste, qu'il fait bien : dans le premier cas , sa conscience 
prendra parti pour le tribunal correctionnel , et , dans le 
second , elle attendra du ciel la récompense que les hommes 
laissent à Dieu le soin de payer à la vertu. 

» A quelle école de philosophie ce pauvre homme a-t-il 
appris son devoir ? et , s il le sait , que cherchent les philo- 
sophes ? 

» Apparemment, à défaut des philosophes, qu'il n'a pas 
lus, les sermons du curé ou les dispositions du Code lui au- 
ront révélé que le vol est un crime? Mais si le curé lui prê- 
chait qu'il commet un péché en ne portant pas au presbytère 
le dixième de sa récolte , il n'en croirait rien ; s'il lisait le Code 
pénal , et qu'il y vit que vingt personnes peuvent causer en- 
semble sans outrager la justice , mais non pas vingt et une, il 
ne pourrait le comprendre. D'oi^ vient la différence P Les au- 
torités sont les mêmes , et tantôt la conscience acquiesce, 
tantôt elle résiste. 

» Nous avons powr la philosophie, le Code pénal et les 
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sermons , tout le respect possible ; mais nous tenons k laisser 
chaque chose à sa idace; et puisque le paysan, sans être phi- 
losophe, distingue le bien du. mal, juge les dispositions du 
Code , approuve ou désapprouve les préceptes de son curé , 
nous pensons qu*il porte en lui une règle d appréciation morale 
qu'il ne doit ni au catéchisme , ni au Gode , ni à la philosophie ; 
qye cette régie , vulgairement appelée conscience, puisquelle 
nen dérive pas, les précède; puisqu'elle rectifie leurs déci^ 
sions , leur est supérieure } et puisqu elle a sur eux le double 
avantage de la p^çiorité et de Vaujtorité , pourrait bien rendre 
compte de leur origine, au lieu de leur devoir la sienne. 

» Et s il en étài,t ainsi , la conscience de Thomme ne serait 
pas raisonnable ou dépravée , selon qu elle se conformerait 
aux préceptes du catéchisme , aux articles du Gode , aux 
maximes de la philosophie; mais le catéchisme serait raison-r 
nable ou absurde , le Gode juste ou injuste , la philosophie 
bonne ou mauvaise, selon que le catéchisme, le Gode et la 
philosophie interpréteraient fidèlement ou infidèlement la 
conscience. 

» Et de la sorte les catéchismes, les Godes , les systèmes de 
philosophie , ne seraient que des interprétations , des expres- 
sions, des traductions; diverses de la conscience du genre 
humain. Et comme , d une part , toute traduction suppose le 
texte et le reproduit plus ou moins , et que , de Tautre , aucune 
traduction ne peut atteindre à la complète exactitude, tous 
les catéchismes , tous les Gojdes , tous les systèmes , représente- 
raient nécessairement la conscience , mais toujours plus 014 
moins altérée , pl\is ou moins incomplètement et infidèlement 
reproduite. 

» Tq^s les catéchisme», tous les Godes, tous les systèmes, 
participeraient donc plus ou moins à la vérité , et tous plus 
ou moinç^ à Terreur : à la vérité, par la Aécessité de leur ori- 
gine; à Terreur, à cause de la faiblesse humaine. 

» Par leurs c6tés vrais , tous s accorderaient, car en eux la 
vérité seçait toujours Texpression fidèle d'une seule et même 
réalité , la cons^nce humaine. Ils ne se diviseraient donc et 
ne pourraient se. diviser que par leurs côtés faux. La guerre 
des catéchismes , des Qo.deç et des systèmes , a.erait donc 
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dbgurde , puisque Terreur serait la cause et le prix du combat : 
le bon sens , Famour de la vérité , s'uniraient donc h la charité 
pour condamner Tintoléranoe. 

• » L'homme raisonnable ne se déclarerait ni pour ni contre 
aucun catéchisme, aucun Gode , aucun système, car il saurait 
que tous contiennent inévitablement quelque chose de vrai 
qu'il ne voudrait point rejeter , et quelque chose de faux 
qu'il ne voudrait point admettre. 11 se déclarerait pour la 
vérité partout où elle est, et contre Terreur partout où elle se 
reproduit; en d'autres termes, il chercherait dans toute opi- 
nion le côté de la conscience humaine qu elle exprime , et les 
rallierait toutes au sens commun, leur point de départ néces- 
saire. 

» Placé au centre commun d'où se sont élancés nécessaire- 
ment les auteurs de tous les catéchismes , de tous les Codes , 
de tous les systèmes , c'est-à-dire dans la réalité de la con^ 
science humaine , il y sentirait vivre , il y reconnaîtrait les ger- 
mes éternels de toutes les doctrines morales sous quelques 
formes qu elles aient paru , germes qui ne sont que les diverses 
faces de cette réalité , une au fond , mais féconde en manifes- 
tations variées. Il verrait comment Tesprit de Thomme a re- 
produit successivement , et sous mille formes diiérentes , cette 
invariable réalité ; la faisant toujours sentir danà la multiplicité 
de ses esquisses, mais la défigurant toujours d'une nouvelle 
façon; montrant toujours d'elle quelque chose , jamais tout; 
ne pouvant exprimer qu'elle, et cependant ne parvenant ja- 
mais à égaler l'expression à la réalité. 

» L'homme raisonnable- n'appartiendrait donc à aucune 
école , à aucune secte , à aucun parti , et cependant il ne serait 
ni sceptique ni indifférent : cette manière d'envisager les opi- 
nions humaine^ s'appelle éclectisme. 

» L'éclectisme n'est point M scepticisme : le scepticisme 
nie qu'il y ait de la vérité , ou nie qu'on puisse la distinguer de 
Terreur ; Téclectisme n'accorde pas seulement Texistence de la 
vérité , il établit en quoi elle consiste , et , par là , comment on 
peut la reconnaître. Deux choses existent: la réalité , et l'idée 
qui est son image. La réalité n'est ni vraie ni fausse ; l'idée 
$eule est susceptible de vérité et de fausseté : elle est vraie 
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quand elle est conforme à la réalité , fausse quand elle en 
diffère. Or , Tidée , par sa nature même , ne peut être inspirée 
que par la réalité : elle la reproduit donc nécessairement par 
quelque .point; elle est doiic nécessairement vraie. Mais, par 
la nature infirme et bornée de Tintelligence qui aperçoit la 
réalité , ridée ne peut jamais être ni complète ni fidèle : jamais 
complète , car jamais Tintelligence ne peut embrasser toute la 
réalité; jamais fidèle, car jamais Tintelligence ne peut saisir 
avec une entière exactitude la partie de la réalité qu*elle 
embrasse , et quand elle le ferait , jamais elle ne pourrait tra- 
duire fidèlement dans la langue des idées ce qu elle a vu , ni 
dans la langue des mots ce qu elle a mis dans l'idée. Toute 
opinion est donc aussi nécessairement fausse qu elle est néces- 
sairement vraie. L'éclectisme, s'appuyant sur la nature de 
ridée , ne doit donc admettre ni rejeter complètement aucune 
opinion; mais , partant de la réalité , qui est le type inévitable 
de toute opinion , chercher et admettre dans chacune ce qu ily 
trouve de conforme à ce type , chercher et rejeter dans chacune 
ce qu elle contient et d exclusif et d'inexact. 

M Encore moins Téclectisme est -il l'indifférence : pour 
n'admettre exclusivement aucune opinion, il ne prétend 
point qu'il n'y en ait pas de préférable^ mais seulement point 
de parfaite. Il préfère tel Gode, tel catéchisme , tel système; 
mais , par amour même de la vérité , il ne consent point à 
affirmer que tel Gode , tel catéchisme , tel système , contienne 
toute la vérité, et rien que la vérité. Il ne partage point la 
manière de voir d'Omar, et ne brûlerait point la bibliothèque 
d'Alexandrie; et il ne la partage point, parce qu'un tel fana- 
tisme , loin de servir la vérité , la sacrifie ; loin de l'honorer , lui 
préfère son imparfaite image. 

» Ge qui distingue l'éclectisme , ce qui l'enfante , c'est I^ 
sentiment profond que le monde des opinions n'est que l'imagé 
du monde des réalités; et qu'ainsi les opinions ne peuvent 
être jugées, ni en elles-mêmes ni par leurs conséquences, ni 
par l'autorité de leur auteur , ni par leur antiquité , ni par Ja 
qualité, ni par le nombre des hommes qui les ont reconnues^ 
ni par aucun autre signe que leur conformité à la réalité : en 
sorte qu'examiner une opinion sans avoir auparavant pria 
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conscience de la réalité qu'elle a la prétentioh d'exprimer ^ 
c'est Touloir la fin et renoncer au moyen. La substitution de 
ce critérium véritable à la foule des critérium faux adoptés 
jusqu'ici, Toilà ce qui a produit Téclectisme moderne , et tout 
son esprit et tous les résultats qui en émanent. De là cette 
conviction que toute opinion est nécessairement vraie et 
nécessairement fausse ; de là ce triage de ce qu'il y a de vrai dans 
chacune; de là cette tolérance universelle ; de là cet esprit 
historique, conciliant, étendu, qui sort de chez lui, visite les 
croyances de tous les pays et de tous les Ages , ^'arrange en 
tous lieux , comprend toutes les langues , admet , comme 
observations , tous les systèmes , glane partout sans se fixer 
nulle part, parce que la vérité est partout un peu, mais toute 
en aucun pays, en aucun temps, chez aucun homme. 

» Cet esprit nouveau , introduit dans les sciences naturelles , 
a remplacé le règne des opinions par celui des observations , 
et leur a fait parcourir en cinquante ans plus de chemin 
qu elles n'en avaient fait depuis l'origine du monde. 

» Cet esprit nouveau , introduit dans la critique , est destiné 
à concilier le romantique et le classique , comme deux points 
de vue difiérens du beau réel. 

» Grâce à cet esprit , les amis de Mozart comprennent que 
Rossini peut être admirable, et les partisans de David qu'on 
peut essayer de nouvelles routes en peinture , sans tomber 
dans la barbarie. 

«» Grâce à cet esprit , les partisans des républiques compren- 
nent qu'on peut être libre sous une monarchie , et peut-être 
bientôt les partisans de la monarchie comprendront qu'on 
peut être moral et heureux sous une république. 

» Grâce à cet esprit , les nouveaux philosophes s'aperçoi- 
vent qu'il y a de la philosophie dans le christianisme , et les 
nouveaux chrétiens conçoivent qu'il y a de la religion dans la 
philosophie. 

» Grâce à cet esprit, la philosophie française moderne a 
cessé de jurer par Condillac , ti ne sent plus le besoin de jurer 
par personne. Elle publie Platon , Proclus et Descartes ; elle 
expose Locke , Meid et Kant, rapproche les siècles et les pays, 
eherdie partout le vrai , partout le faux , et, en approfondis- 
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sant la nature humaine , qui est la réalité philosophique , pré- 
pare en silence uÀ traité de paix entre tous les systèmes, qu'il 
est peut-être dans }es destinées de la France de voir signer à 
Paris. 

M Cest à cet esprit nouveau que notre siècle et surtout 
notrejeunesse doivent leur physionomie ; c est à cet esprit 
que M. Droz a succombé et dont son livre offre un symptôme 
si remarquable. Élève du dix-huitiéme siècle, nourri dans la 
morale du plaisir , ami de Cabanis , auteur d'un traité iurFart 
d* être heuréuœ , où il avait adopté une morale exclusive, par 
quel miracle un philosophe éclectique a-t-il pu sortir de ces 
antécèdensPSans doute lascendant des idées nouvelles a beau- 
coup fait , mais non pas tout. Pour ceux qui ont le bonheur de 
connaître etTétendue d'esprit, et la bonne foi parfaite, et lex- 
tréme bienveillance du caractère de lauteur , sa conversion 
à l'éclectisme paraîtra moins encore Veffet de lepoque que le 
triomphe de la nature de Thomme sur son éducation. » 
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Les ouvrages de M. de Gérando sont bien de leur temps. 
Publiés les unsà la fin du dernier siècle ou dans le commence-^ 
ment de celui-ci, les autres plus récemment et depuis que les 
idées ont pris un autre cours, ils datent de deux époques philo- 
sophiques différentes; et, quoique quelques annéeâ seulement 
se soient écoulées de lune à Tautre , c est assez pour que dans 
rintervalle les esprits qui ont travaillé aient changé de point dé 
vue , et agrandi le champ de leurs recherches. Condilladen k 
un moment où il était bien difficile de ne Tétre pas en France » 
condillacien sinon par ladoption pure et simple des doctrines 
du maitre , au moins par le choix des questions et lesprit dans 
lequel elles sont traitées , M. de Gérando ne Test plus aujour- 
d'hui que la philosophie marche dans une autre direction, et 
est affranchie de la loi de Condillac. Il a cédé sciemment sans 
doute , et avec toute la réflexion qui convient à un esprit dis- 
tingué , au mouvement intellectuel qui s est fait parmi nous ; 
mais, même à son insçu, et quand il ne leût pas senti , par cela 
seul qu il ne restait pas étranger à la science , il eût été forcé 
d'aller comme elle allait , et de venir , k sa suite , au point où 
il en est aujourd'hui. Quand il arrive un changement dtuns les 
idées, il n est nulle part plus sensible que chez ceux dont la pen- 
sée est active et prompte as éclairer. Ce n est pas chez eux incon. 
séquence , légèreté , variation sans motif: c est mouvement de 
conscience, amour de la vérité, et liberté de pensée. Nous 
nous plaisons à faire honneur de tous ces sentimens à Técrivain 
auquel nous consacrons ce chapitre; et lorsque nous disons 
qu'en rapprochant ses premiers et ses derniers ouvrages, on 
s aperçoit d'un changement en lui , nous ne voulons qu expri- 
mer notre estime pour des travaux qui attestent dans leur 
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auteur une grande facilitât 4e modifier ei àfse perfectionner. 
Le grand objet , comme la gloiie^ du Técole idiohgiquv^ a 
été d'étudier et dkxpliquer &teo4e plus gf and soin deux faits 
importai^de la nature humaine, Tintelligence et la parole. 
Quelle est Torigine et la génération* des idées ^^qu'est-cls que 
le langage, et quelle est' son utilité comme instrument de la 
pensée ? telles sont les questions dont cptte école s est presque 
exclusivement ocaupé'e ; et, si Ton en dierche la raison, elle 
n'est pas difficile à trouver . Là philosophie , comme la littéra- 
ture , comme les arts et Tindustrie , est toujours dans le sens 
des goûts et des besoins du temps ; elle est ce que Ta fait le 
monde ; et ^ lors même qu elle a lé plus d'originalité et d'ih* 
dépendance , elle est encore la ponséquende et Texpressioli des 
opinions qui dominent dans le public : >iânsi , sans doute , elle 
est bien neuve et bien libre dans Descaries; cependant , quand 
on y regardé de prés, on 'voit que Descartes lui-même nest 
que le fait, de son siècle ; c est lé réformateur philosophique 
vepu au temps où la réforme philosophique était de toute part 
imminente et fatale. Au temps de Condillac,tous lés esprits 
étaient tournés vers Tétude des sciences exactes : on voulait 
donc des procédés et ded méthodes propres à cette étude; on 
voulait de la logique , une logique nouvelle , qui pût mieux 
convenir que celle de X école aux recherched dont on s occu- 
pait : voilà ce qu on demandait à la philosophie. Condillac 
comprit ce besoin des esprits , et se trouva mieux que per- 
sonne en état de le àatisfaire ; il fut le logicien de son époque; 
mais, comme il ne pouvait être seulement logicien , que pour 
être logicien il fallait être idéologue ^ c est-à-dire, avoir la 
connaissance des opérations par lesquelles se forment etsed^ 
veloppent les idées, il fut idéologue et logicien; il le fut par 
excellence ; mais il ne fut pas autre chose : la faute, si faute il 
y a , n'en fut pas à lui , mais à ses contemporains , qui eux-mê- 
mes ne firent que céder aux circonstances dans lesquelles ils se 
trouvaient, et marcher dans la direction quelles leur impri- 
maient inévitablement; à des hommes tout intelligens, tout 
en réflexion et en raisonnement, il n y avait d autre philoso* 
Sophie à proposer qu une idéologie et une logique. Les disci- 
ples de Condillac se trouvèrent dans la même position que 
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leur mattre; ils n eurent affaire quà des sayans , et ils ne furent 
en général qu'idéologues et logiciens : ils l'auraient été par 
nécessité, «quand' ils ne lauraientpas été par*imitation et esprit 
d'école. '^ 

Il nest pad étonnaiïl, d'après cela , que M. de Gérando, qui 
entra dans la carrière sous de feis auspices , ait débuté par les 
deux ouvrages dont ncfus allons donner une idée. Le premier 
a pour titre : De la génération ées "vonnaiêsances humaines; 
et l'autre : Des signes et de l'art de penser ^X^onsidérés dans leurs 
rapports mutuels. 

En traitant la question de là génération des Kîotinisiissances 
humïiines , il commence par passer en revue les principales 
opinions que présente sur ce sujet l'histoire de ta philosophie 
ancieniie et moderne; il en fait la critique ; après tjuoi , il 
expose sa doctrine, *ou au moins celle qu'il se fait, en pre- 
nant avec disicrétion à celles de Locke et de Condillac ce 
qu'elles peuvent avoir de plus plausible et de plus vraisem- 
blable. Il éhumëre, en les définissant, les principales facultés 
dont, à Son avis, se compose l'intelligenôe ; il les décrit, en 
explique l'action , et montre comment , seules ou combinées 
entre elles , elles produisent les idées de toute espèce. Plus 
méthodique et plus complet que Locke , dont au reste il pro- 
fite beaucoup , tnoins systématique et moins exclusif que Con- 
dillac , qu'il corrige et réfute quelquefois , M. de Gérando , 
dans soix traité de la génération des connaissances y a certaine- 
ment le mérite d'àvoîr discuté , traité et ré^lû la question avec 
sagesse ; s'il manque d'originalité et de nouveauté , il ne man- 
que pas de vérité : en effet , le fond de son opinioù , c'est qtie , 
pour avoir une idée telle qu'elle, il faut avoir seAti, avoir 
réfléchi pour l'avoir claire et distincte , et s'être servi de telle 
ou telle faculté pour l'avoir de telle ou telle espèce: il n'y a 
rien là qui ne s'accorde bien avec les faits. 

' Dans le livre Des signes y M. de Gérando a pour objet de 
montrer comment le perfectionnement dé l'art dé parler peut 
contribuer à celui de l'art de penser. En conséquence , il dît 
ce que c'est que penser et se former des idées , ce que c'est 
que parler , avoir des expressions et lés appliquer aux idées. 
Il fait voir que l'homme pense et acquiert ses idées en mettant 
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eit jeu ses diverses fatsulté^ intellectuelles : même théorie qub 
dans le traité De la génération des eifnnaissànves. Il ajoute 
que , s'il n avait pas le langage ou plutôt le pouvoir de se faire 
un langage, et d'employer les mots au service de la pensée, il 
serait nécessairement trés-bomé dans ses connaissances; et 
ici la doctrine qu'il suit n^est guère que celle de Gondillac , 
avec des applications nouvelles, plus nombreuses et plus par- 
ticulières. Tirant des faits qu'il vient d'établir les conséquences 
qui s en déduisent , il montre très-bien que , (]^ând tkne langue 
est précise (et la précision entraîne la variété, l'analogie et 
toutes les qualités d'une langue bien faite); elle est pour là 
pensée un moyen puissant de perfectionnement et de progrès, 
qu elle est le grand inîstrumenl de la science , qu elle est pres- 
que toute la science , qu'en un mot, la science , selon Texprei^ 
sion de Gondillac , n'est qfu'une langue bien faite. Dans toiitë 
celte partie de Son ouvrage , M. de Gérandô abonde en re- 
marques excellentes , quoique quelquefois un peu longtieâ ; il 
laisse peu de chose à désirer. Quant à celle qui cbntietit l'expo- 
sition et l'explication des faits , la vérité n'y manque pal; mài^ 
il pouvait y avoir plus de précisibn et d<e profondeur. On pou- 
vait pénétrer plus avant dans cette liaison si merveilleuse , Si 
obscure , de la parole et de la pensée , et mieux faire setitir à 
quoi elle tient, en quoi elle consiste, et ce qu'elle produit. 
Si nous n'avions déjà proposé nos idées sur ce sujet dans l'ar- 
ticle de M. Bonald, nous les proposerions ici : nouife nous bor- 
nerons à le6 rapp^er; mais qu'on les adopte ou non, il est 
certain qu'il y a sur ce point quelque chose de plus philoso- 
phique à dire que ce qu'ont dit Gondillac et àes disciples ; ils 
sont demeurés un peu âuperficiels. • 

Par les deux ouvrages dont nous venons de parler, M. de 
Gérando appartient à l'école idéologique. 

Si cependant l'on inférait de là qu'il a partagé l'opinion 
niatériàliste de quelqueâ-ùns des partisans de cette école , on 
se tromperait ; quoiqu'il n'ait nulle part expressément traité la 
question de la nature de l'ame , ce que d ailleurs ses sujets 
n'exigeaient pas, il en â néanmoins en plus d'un endroit 
reôonnu et indirectement démontré la nature simple et spiri- 
tuelle : il est partout spiritualiste ; il le fut dès le principe , et 
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se distingua toujours, ainsi que M. iai Romiguiére, de quelques 
autres condillaciens qui eurent, sous ce rapport, une^utre 
doctrine que Gondillac. 

Nous voilà arrivé à la seconde époque de la vie philosophique 
de M. deGérando. Expliquonsbien notre pensée à cet égard. 

Il est constant que de nos jours, c est-à-dîre , dans ka dix 
ou douane dernières années qui viennent de s écouler , le con*^ 
dillacisme pur a beaucoup perdu de son crédit. Les hautes et 
fermes attaques de M. Royer-CoUard lui ont porté coup ; les 
éloquentes leçons. de M. Cousin ont achevé de Tébranler. On 
a senti que l'idéologie et la logique , loin d'être toute la phi- 
losophie, ne sont même pas toute la philosophie de Thomme, 
que la nature humaine est plus que de rintelligence, et le 
perfectionnement qu elle doit recevoir plus que le développe- 
ment de l'intelligence ; on s est fait une idée plus large de 
l'homme et de sa destination ; on est sorti du point de vue 
trop étroit auquel s était réduit le condillacisme , et, à l'exem- 
ple des écoles de l'Ecosse et de rAIlemagne , on a refait , ou du 
moins on a mieux fait la science de l'ame et de sa destinée ; on 
a remplacé l'idéologie par la psychologie , et la logique par 
la morale, ou plutôt l'idéologie n'a plus été qu'une partie de 
la psychologie , et^lalogique une branche de la morale ùl). Ni 
la théorie , ni l'art de la pensée n'ont été négligés , mais^ls ont 
été mis à leur place. 

Les feiits le voulaient ainsi; car, pour peu qu'on se dégage 
de l'esprit de système et quon observe simplement, on s'a- 
perçoit sans peine que l'ame n'est pas toute expliquée par 
Xidéologie , et que , pour en compléter l'explication , il faut 
rendre qpmpte non seulement de ses idées, mais de ses pas- 

(i) La logique une branche de la morale : ceci demande un mot d'explica- 
tion. La morale générale doit «^occuper de tons les moyetis qu\ contribaent à 
rendre Thonime meiUear et plus parfait. L'étade de la rérité est un de ces 
moyens. Or , que fait la logique ? ÈUe trace des règles pour celte étade : elle 
concourt donc pour sa part à ce système de préceptes , dont le bien est le sujet ; 
elle appartient donc à la morale. En d*antres termes , c est pour Thomme une 
Bianière de sm perfectionner que de s'éelairer ; il s^éclaire en apprenant à dbigta* 
•on esprit dans la recherche de la vérité ] la logique a pour objet de le lui 
apprendre : elle est donc comme tout art qui se propose sous quelque rapport 
le développemetit légitime des facultés humaines. Elle a sa place et son rang 
dans la théorie générale da devoir. 
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sions et de ses volontés. On voit par conséquent que, pour 
conduire Thomme à sa véritable fin, il ne suffit pas, quoique 
ce soit nécessaire , de lui japprendre à bien user de son esprit { 
il faut lui apprendre aussi à régler ses passions et à former sa 
volonté ; il faut embrasser également toutes ses facultés dans 
les préceptes de bien qu'on lui donne ; en négliger quelqu uae , 
c*est négliger une partie de sa nature , c est le laisser incomplet. 
Il n a pas trop de tous ses moyens pour arriver au but qu il 
doit atteindre ; il ne serait pas sage de lui en ôter aucun. Ainsi, 
puisqu'il est à la fois passion, pensée et volonté, il importe 
que la morale qu on lui trace ait pour objet de cultiver en lui 
avec un soin égal le cœur, lesprit et le caractère ; c est où en 
doit venir toute philosophie qui veut être utile et vraie. 

G est dans le sens de ces idées que parait composé le dernier 
ouvrage de M. de Gérajido. Le livre Du Perfectionnement 
moral y publié au commencement de i St^iS (i) , est en effet tont 
entier consacré à montrer que la vie de Thommeest une grande 
et continuelle éducation, qui sétendà toutesses facultés, etem- 
brasse toutes ses relations; que les deux conditions nécessaires, 
lesdeux grands moyens de cette éducation, sontTamour du bien 
etlempire desoirlamour du bien, qui,pourvu qu'il soit éclairé 
etsincére, donneàl'ame Tidéeet le goût de la vertu; et l'empire 
de soi , qui , bien dirigé , lui en donne la force et l'habituâe : 
bonté de cœur , sagesse d'esprit , indépendance , énergie et 
force de caractère , et , par suite , aptitude et penchant à toutee* 
les actions belles et honnêtes, voilà les fruits de lamoUrdu 
bien et de l'empire de soi, bien ordonnés. Pour obtenir de tels 
fruits, il faut s'attacher à développer en soi les principes qui 
les produisent : or, on les développe au moyen d'un régime 
moral qui fait tourner à leur proQt toutes les 'circonstances 
intérieures ou extérieures qui peuvent en favoriser la nais- 
sance , la bonne direction et l'heureuse harmonie : tel est , en 
peu de mots, le résumé du livre Du Perfectionnement moral, 
et ce peu de mots suffit pour montrer que Tauteur est réelle- 
ment bien dans le point de vue que nous avons indiqué plus 
haut, qu'il a par conséquent quitté, ou ^ si Ton veut, agrandi 

(i) DijL Perfectionnement morcd , a vol. in-S'». 
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cehii auquel il nous a paru 8*étre d'abord exchisWement borné. 
Sa philosophie est aujourd'hui plus large ; il est plus psycho- 
logue , il efl plus moraliste , il n est plus purement id^olpgtie 
et logicien. 

Et ce que. nous venons de remarquer sur les ouvrages théo- 
riques de M. de Gérando se pourrait observer de même de 
son Biiiaire des systèmes de philosophie comparés. EUe.a eu 
deux éditions; et, de la première à la seconde, elle a reçu 
de sensibles améliorations^ Or, ces améliorations paraissent 
surtout dans les jugemens moins sévères , mieux sentis et plus 
profonds que porte l'auteur sur des philosophes , Platon en 
particulier , que Técole de G)ndillac traite avec trop de légè- 
reté et de dédain. On pourrait conclure de là que , si M. de 
Gèrando neût pas entrepris son Histoire des systèmes au 
temps où les préjugés de cette école pouvaient le dominer en- 
core , il ne Taurait pas composée , comme il la fait , dans un 
point de vue exclusivement idéologique : il eût suivi une autre 
méthode; et, au lieu de se proposer l'examen et la comparai- 
son des différens systèmes de philosophie uniquement sous 
le rapport de. Torigine dejs idées , il se fût tracé un plan plus 
large , qui lui eurpgïmîs~3eTaire de ces systèmes une critique 
et des rapproche mens plus étendus et plus importans. Ainsi 
son dessein de faire, en quelque sorte , comparaître à son 
tribunal toutes les philosophies anciennes et modernes , de les 
interroger et de les juger ; ce dessein , dans lequel il y a de la 
grandeur , s*il eût été exécuté sur de plus larges bases , eût pro- 
duit une des comparaisons les plus remarquables et les plus 
utiles dont eût pu s*honorer notre littérature philosophique. 
Heureusement que fauteur , souvent forcé d'abandonner la 
route qu il s'était tracée à son point de départ, a mieux trouvé, 
en déviant, qu il n'aurait fait en restant fidèle à son idée ; son 
horizon s'est étendu, ses vues se sont agrandies et multipliées , 
et il lui est fréquemment arrivé d'appliquer sa critique à bien 
d'autres questions quq celles auxquelles il avait d'abord voulu 
se borner. Au reste , nous n'avons pas la prétention de juger 
\ Histoire des systèmes. Pour la juger comme çlle mérite de 
l'être s il nous faudrait des connaissances et une érudition qui 
nous manquent. Nous laissons cette tâche à un critique que de 
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kmgues et sériêuaes études ont familiarisé avec la philosophie 
ancienne et moderne^ ei qui peut, à ce titre, estimer mieux 
que personne le prix d!uii travail du genre de celui dont nous 
parlons. Nous renvoyons ruosjecteurs aux articles que M. Cou- 
sin a insérés dans le Journal des Savons (i) : ils y trouveront 
^^ jugement supérieur, et cette équité bienveillante qui méri- 
tent et gagnent la confiance^ 

Qpand on a une opinion à se faire et à exprimer sur le talent 
dun auteur , on est heureux de trouver à ses écrits un caractère 
origine et aaillan| qui.leur donne une physionomie détermi- 
née. Ainsi , il y a eu plaisir pour nous , sous ce rapport , à par- 
ler de MM. de Maistre et de La Mennais. Mais quand, au con- 
traire , un écrivain ne présente aucun trait distinctif , rien de 
particulier à remarquer, on éprouve une peine extrême; bon 
gré mal gré , il faut bien être un peu vague , et se borner à ces 
demi-éloges, à ces demi-critiques qui ne font pas trace , et ne 
laissent rien dans Te sprit. Cette, réflexion s'applique un peu à 
M. de Gérando. Soit que, tout occupé de ses- matières, qui 
sont en effet difficiles et graves, il ne prenne dautre soin que 
celui d y penser, et laisse aller la .phrase avec la facilité dun 
homme qui a plus à cœur les choses. que les mots; soit que , se 
fiant trop au bonheur de sa plume , souvent élégante et pure , 
il se contente trop vite des premières expressions qu elle ren- 
contre , il y a dans son style je ne sais quoi d cffiicé qui empêche 
d'en porter un jugement précis. Il necritpas assez: on voudrait 
une autre manière de sexprimer , dût-on y trouver plus de dé- 
fauts. Quanta sa manière de penser, on peut remarquer que 
lavpremière vue qu'il a dun sujet, cette vue , qui consiste aie 
saisir sous ses faces prineipales^et dans ses grandes divisions, 
e&tgénéralement juste et vraie. Ses plans sont presque toujours 
heureux 4 mais quand ensuite il arrive à l'exécution , et descend 
aux^ détails , quand il analyse , son esprit , moins propre à ce 
travail , semble perdre de sa force , et n'avoir plus ce degré de 
précision qui est nécessaire pour voir nettement et avec ordre 
toutes les particularités d'une question. Sa pensée devient va- 
gue ; et comme , en même temps , elle est abondante , il en ré- 

(i) j^tdans ses F ragmens philosophiques ^ i vol in- 8°, 
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suite parfois longueur et diffiiuoa : c'est peut-être aussi pour- 
quoi il n'a point aaaez d'idées neuves et originales : sa façon de 
travailler s y* oppose. En philosophie, plus que dans aucune 
autre sci€^nee , il faut, pour avoir de ces idéeâ, bien sentir et 
loa^ement méditer les vérités dont on s'occupe. Il y a un cer- 
tain sens commun , en philosophie , auquel on arrive sans beau- 
coup de peine ni de réflexion; mais pour avoir ce senscommun, et 
quelque chose de mieux en même temps , quelques vues supé- 
rieures et nouvelles il est besoin d'une sorte de recueillement 
intime et de pénétration qui ne se condlie guère avec une ma- 
nière de penser trop rapide et trop peu contenue. 

Malgré tout , cependant, les ouvrages de M. de Gérando mé- 
ritent , par leur utilité , un rang distingué dans notre littérature 
philosophique. On lui doit surtout de la reconnaissance pour 
son Histoire des systèmes de philosophie comparés : c'est un 
livr^ qyi nous manquait , et qu'il n'a pu nous donner qu'au prix 
de longi^ et pénibles travaux ; 0i lors même qu'il ne l'aurait pas 
parfaitement exécuté , il y aurait encore beaucoup à gagner 
d^ns une lecture dpnt le lésultat est de nous taire passer suc- 
cessivement sous les yeux , et rapprochées les unes des autres y 
toutes les opinions, des philosophes anciens et modernes. C'est 
une revue comparative de toateç les opinions humaines rédui- 
tes par les penseurs de chaque siècle à une forme abstraite et 
scientifique: c'est par conséquent le moyen d'entendre l'histoire 
générale de l'humanité , car l'humanité est toute dans ses opi- 
nions. Ainsi d'une étude purement spéculative en apparence 
peut résulter, pour qui sait en tirer parti, une connaissance 
profonde et vraie de la vraie pratique des peuples, et de tous 
ces grands mouvemens^qui, séparés des idées qui les ont pro- 
duits , paraissent souvent extraordinaires et bizarres , et qui 
cependant , rattachés à leurs principes, ne sont que naturels, 
simples et nécessaires. Nous devons donc savoir beaucoup de 
gré à l'écrivain qui a consacré ses veilles à nous rendre une 
pareille étude plus facile et plus simple ; nous lui devons d'au- 
tant plus de reconnaissance que son livre, peu populaire de 
sa nature, trouve moins de lecteurs et déjuges, et n'obtient 
jamais du public toute l'estime dont il est digne (i). 

(i) Les principaux ojivra^es philosophiques de M> de Gérando sont : Des si" 
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« Là philosophie de M. de la Romiguiére est classée dans 
le sensualisme , quoiqu'elle soit peu sensualiste : la raison en 
est le rapport que , malgré toutes, ses différences , elle a tou- 
jours jusqu'à un certain point avec le Traité des sensations. 
Sans insister sur ce principe qu'elle professa d abord, qu'elle 
modifia ensuite, savoir, que toute idée a sa source dans la 
sensation, elle offre encore assez de traces. du système dont 
elle sort, pour pouvoir sans inconvénient en prendre le nom 
et le drapeau. Ce n'est pas du condillacism/e tel qu'il est dans 
Condillac , dans M. de Tracy ou dans Garât ; mais c'est encore 
du condillacisme , il y a au moins l'air de famille. Mais du 
reste elle ne va pas, et, ce qui est mieux, elle ne peut pas 
être poussée aux mêmes conséquences que le sensualisme : 
car elle estspiritualiste, grâce à la. manière dont elle s'est ex- 
pliquée sur la sensation et le sens moral. 

« Il est à remarquer, d'une autre côté, que, par là même que 
M. la Komiguière n'est pas purement; condillacien, et qu'il se 
sépare de son école par des nuances assez tranchées, il faudrait 
peut-être le placer dans la classe des éclectiques. Il y aurait 
des titres , sans aucun doute ; mais on est accoutumé à le con- 
sidérer comme un des disciples de Condillac , on l'aurait cher- 
ché dans leurs rangs : nous l'y avons placé pour éviter un 
désappointement aux lecteurs. TquI ceci, au reste , est affaire 
de mots; l'essentiel est de voir l'homme. » 

Nous avons laissé subsister ce morceau tel qu'il était dans 
la première édition , parce qu'il explique les raisons que nous 
avions eues de placer M. la Romiguiére dans la classe des sen- 
sualistes. 
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Mais sur quelques observations qui nous ont été faites, et 
dans ]e fond pour plus de» vérité, nous croyons qu il con? 
vient- mieux de lui donner place parnji les éclectiques. Cer- 
tainement si un des caractères, de reo/^c^t^me actuel est d^avoir 
usé de l'observation d'une manière plus large que le. condii- 
iacisme , d'avoir reconnu d'autres faits, d'être par suite arrivé 
k une idée plus complète de l'homme et de sa nature , M. la 
Romiguière a tout droit d'être rangé sous ce titre , d'autant 
qu'il a eu à se dégager de l'esprit de sa première école , qu'il 
a eu à faire scission et à la faire par ses pi^opres forces , car c'est 
de hii-méme et seul dan& sa voie , qu'il a décliné de la sema- 
tion aune doctrine plus vraie : aussi , quoique la pensée del'e- 
cleoiisme, c'est-à-dire la pensée d'une recherche plus impar- 
tiale, d'une considération plus étendue des dififérens faits de 
l'time.ne soit pas expresse en lui, et ne s'y déploie que sur 
certains points , cependant elle y est et y produit son effet. En 
outre , ïéc/ectisma en dépassant le sensualisme , en allant plus 
avant, s'en sépare par là même, et arrive au spiritualisme: 
être éclectique , c'est être spiritualiste , au moins d'une cer- 
taine façon, et M. la Romiguière a cette doctrine. Or, puisque, 
à ce double titre, il se trouve hors des rangs des purs condilla- 
ciens,iln'y a que justice à le remarquer. L'ancienne place que 
nous lui avions donnée avait peut-être l'inconvénient de ne 
pas l'indiquer , et de laisser une fausse idée, non, aux lecteurs, 
attentifs, qui ne pouvaient pas se méprendre , mais aux esprits 
plus légers, qu'une inexactitude de classification jette quelque- 
fois dans l'erreur. 

Venons maintenant à l'auteur lui-même. On connatt trop 
M. la Romiguière comme écrivain, et son talent, sous ce rap- 
port, est trop bien apprécié, pour que nous ayons besoin de 
&ire ressortir par un jugement développé toutes les qualités 
et tous les mérites, d'un esprit aussi distingué. Nous ne parle- 
rons que pour les rappeler , de cette manière de penser si 
simple , si vive , si douce , si spirituelle ; de ce style si neb et si 
facile, si gracieux et si clair. Nous ajouterons qu'avoir ses 
idées.exprimées avec tant d'élégance et d'exactitude, 'çt expo- 
sées d'une humeur si facile, si tolérante , si véritablement phi- 
losophique , on aimerait à les adopter sur d'aussi bonnes pa- 
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rôles :c est un charme de discours auquel ouest toujours prêt 
à céder, et.il ne faut rien moins que le parti pris d examiner 
les choses au fond, pour résister au plaisir d'adhérer à une 
philosophie qui se présente ayec tant d'art, d'agrément et de 
bon goût Nous rendons d'autant plus Tolontiers cette justice 
h l'auteur , qu'obligé sur d'autres points de lui adresser quel* 
ques critiques , nous sommes heureux sur celui-ci de n ayoûr à 
lui témoigner que la plus sincère admiration, 

M. Cousin, dans un article trés^tendu, et qui pourrait 
nous dispenser de parler nous-méme des Leçona de pkiU)90-^ 
j^Ate^ s'est attaché à faire connaître en elle-même ,^ et dans 
ses rapports avec celle de Condillac , la théorie de M. la Romi- 
guiére. Nous renverrions tout simplement nos lecteurs à cet 
article, si nous ne pensions pas qu'il y aurait peut-être quel- 
que inconvénient pour eux à ne pas trouver à sa place , dans 
la revue que nous leur offrons , un écrivain que , sans aucun 
doute, ils s'empresseront d'y chercher. Pour faire de notre 
mieux, nous citerons ou résumerons de l'article de M. Cousin 
tout ce qui convient à notre point de vue^ 

L'idée qui y domine est que M. la Komiguiére, tout en res- 
tant disciple de Condillac, n'est cependant pas si fidèle à son 
mattre qu'il en suive exclusivement leserremens et la doctrine ; 
au contraire (et c'est ce que M. Cousin montre avec beaucoup 
de détails), il la modifie, la combat et l'abandonne sur plu- 
sieurs points qui ne sont pas sans importance : ainsi, d'abord, 
sur la question des facultés de Tame , outre qu'il s'écarte tout- 
à-fait du Traité des Sensations y quanta l'ordre de génération, 
quant au nombre et au système de ces facultés , il en diffère 
aussi par l'explication qu'il donne de leur principe. Au lieu 
d'en voir le germe dans la passiyeté sensible, dans lasensation, 
c'est dans un élément opposé, dans l'activité, qu'il le trouve. 
Condillac suppose l'ame passive et seulement pas^ve. M. la 
Romiguiére la croit en outre active, et c'est à ce titre seule- 
^lent qu'il lui suppose quelque pouvoir. L'opposition est sen- 
sible entre le maitre et le disciple ; elle ne l'est pas moins sur 
1.9 question des idées. Quelle en est, selon le premier, l'ori- 
gine et la cause? toujours la sensation. Selon l'autre, il faut 
distinguer : si la sensation est l'origine et la matière de l'idée , 
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elle n en est pa» rinstrumeAt et le moyen de production , c est 
l'activité qui a cet emploi. Sentir est quelque chose , mais ce 
n est pas penser , un tel fait n'appartient qu à TaetiTité intel- 
ligente; la sensation est la capacité, lactinté, la faculté même 
de ridée. La théorie de M. la Romiguière n'est donc plus celle 
de Condillac ; mais qu'est-elle ? en Toicî un exposé en ré- 
sumé (i). 

« Le système des facultés de Tame, selon M. la Bomîguiére, 
«commence non pas à la sensation, mais à l'attention , la 
« première de nos facultés actives. L'attention , dans son dou- 
« ble développement, produit successivement toutes lesfacul- 
«tés, et celles dont se compose l'entendement, et celles dont 
« se compose la volonté. Les facultés de l'entendement sont 
« diverses ; mais on peut les réduire à trois : d'abord l'atten- 
«tiôn, la faculté fondamentale } puis la comparaison , puit^ 
« enfin le raisonnement. Dans ces trois facultés rentrent toutes 
« les facultés intellectuelles : k jugement est ou la comparaison 
« elle-màne , ou un produit de la comparaison ; la mémoire 
« n'est encore qu'un produit de l'attention , ou ce qui reste 
« d'une sensation qui nous a vivement affectés ; la réflexion , se 
« composant de raisonnemens , de comparaisons , n'est pas une 
« iaculté distincte de ces facultés; l'imagination n est que la 
« réflexion, lorsqu'elle combine des images; enfin, lentende- 
« ment est la réunion des trois facultés élémentaires et des 
« autres facultés composées qui leur servent de cortège. Or, 
« la réunion de plusieurs facultés n'est pas une faculté réelle , 
« ce n est qu'une faculté nominale, un signe sans valeurpropre 
« et sans réalité. Il n'y a de réel que ces trois facultés élémen- 
« taires : je dis élémentaires , parce que , dans leur dévelop- 
« pement , elles engendrent d'autres facultés ; mais , dans le 
« vrai , il n'y a de faculté élémentaire , selon M. la Romiguière , 
« que l'attention. £n effet, la comparaison n'est que l'attention 
«double, l'attention donnée à deux objets, de manière à 
« discerner leurs rapports. Sansattention point de comparaison 
« possible, et sans comparaison point de raisonnement, car 
« le raisonnement n'est qu'une double comparaison , il natt 

(i) Fragmens philosophiques de M. Couaiii , un yol. i]»-8^, 1806. 
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« de lacomparaisoia comme la comparaison nait de rattentidn. 
« L entendement est donc tout entier dans lattention. 

M Quant à la Tolonté , son point de départ ou sa faculté 
« élémentaire est le désir , comme lattention est le point d!b 
«départ, la faculté élémentaire de Vebte'ndement. Le désir 
<c engendre , comme lattention , deux autres facultés , ni plus 
« ni moins , savoir , la préférence et la liberté. La préférence 
« est au désir ce que la comparaison est à lattention , et la 
a liberté est à la préférence ce que la raison est à la compa- 
ct raison. Comme les facultés élémentaires de 1 entendement 
«tleyiennent suocessiTement des facultés secondaires qui in- 
<c terviennent dans leur exercice j de même les trois facultés 
«élémentaires de la Tolonté, savoir; le désir, la préférence 
«et la liberté, se compliquent successivement de diverses 
« facultés secondaires auxquelles elles donnent naissance^ telles 
« que le repentir et la délibération. Le repentir nait à la suite 
« de la préférence ; il n'entre pas dans les facultés intellec- 
« tuellesde M. la Komiguiére , quoiqu'il soit une faculté selon 
« Condillac ; mais selon M. la Romiguiére , le repentir appar- 
« tient à la sensibilité ; la délibération suit la préférence , et 
« précède la liberté. On peut d abord préférer sans avoir dé- 
« libéré; mais si Tacte de préférence a été suivi de repentir, 
« on ne préfère plus de nouveau sans délibérer ^r j la préfé- 
« rence après délibération, cesl la préférence libre , la Uberté. 
« Désir, préférence , liberté , voilà les trois facultés réelles; 
<f leur réunion est la volonté. Mais comme la réunion de plu- 
« sieurs facultés n est point une faculté réelle , la volonté n est 
« point une faculté propre , mais une faculté nominale , un 
« signe, ainsi que Tentendement , et rien de plus, l 

<• Quant k la théorie des idées, M. la Romiguiére établit que 
<r le fond de toutes nos idées est la sensibilité; or, selon lui, 
« la sensibilité a quatre modes, quatre élémens : 

« La première madière de sentir est produite par laction 
« des objets extérieurs : voilà la sensation. 

« La deuxième manière de sentir est produite par laction 
« de nos facultés. • 

«Lorsque nous avons plusieurs idées à la fois, il se produit 
« en nous une nouvelle manière de sentir : nous sentons en- 



M. UL ROHIttUICKB. 8l 1 

« tre ces idées des ressemblances ou des différenoes, bous sen- 
« tons des rapports. 

<t Quant à la quatrième manière de sentir, c est le sentiment 
« moral , le sentiment du juste , de Tinjuste , de Ilionnéle et 
« du déshonnéte. 

« Tous ces modes de la sensibilité sont autant de sources 
«I d'idées : de là quatre espèces d'idées , les idées de sensation , 
» les idées des facultés de lame , les idées de^jrapport , et les 
« idées morales. » 

M. Cousin fait suivre cet exposé de critiques pleines de 
force et de vivacité : il attaque successivement la théorie deê 
facultés , et la théorie des idées ; il objecte d abord à 1 une de 
ne pas rendre compte d'un fait qui cependant ne saurait être 
méconnu , c'est le jugement ou l'acte de l'esprit qui perçoit et 
comprend la vérité des choses. M. la Romiguière réduit Tin- 
telligence à l'attention : or , l'attention peut bien mener à la 
compréhension , au jugemetit ; elle y mène d'ordinaire , quand 
elle procède convenablement, mais elle n'y mène pas infailli- 
blement: car il ire suffit pas d'être attentif pour comprendre, 
ou, ce qui est la même chose, de vouloir savoir pour savoir; il faut 
encore que la lumière vienne , que l'évidence se produise ; or, 
' ce sont là des conditions sur lesquelles la volonté a sans doute 
de la prise , mais dont cependant elle ne peut disposer comme 
elle lui plaît. Le plus souvent elle n'y peut rien; souvent aussi, 
sans qu elle s'en mêle , l'idée se forme , le jugement a lieu : 
c'est du bonheur, et rien déplus. En sorte que l'attention , 
qui en elle-même n'est que la faculté de regarder , explique 
bien l'étude , mais non la science de la vérité : la science est 
une dhose dont il faut rendre compte par une autre cause. 

M. Cousin fait Contre le rapport établi par M. la Romi- 
guière entre l'attention et le désir, une objection à peu près 
semblable. Quand on exerce son attention , on agit de soi- 
même , on se possède et on se gouverne ; mais quand ou désire , 
en est-il de même ? 

« En présence de tel ou tel objet correspondant à mes be- 
« soins, il se produit en moi le phénomène du désir : ce n'est 
« pas moi qui le produis, il se manifeste par des mouvemens 
« souvent même physiques que la sensibilité, l'organisation 
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<« et la fatalité déterminent. Il kie dépend pas de moi de dési- 
« rer ou de ne pa3 désirer ce qui m*agrée. Je puis bien pren- 
« dre toutes les précautions nécessaires pour que le désir ne 
« s éléye pas dans mon ame; je puis bien fuir toutes les occasions 
« qui lexciteraient ; quand il est né , je puis bien le combattre, 
« car ma volonté , qui est distincte du désir , peut lui résister; 
« mais , quand le désir nait et même quand il meurt , je ne puis 
« ni Tétouffer ,jai le ranimer ^ il m'assaille ou m'échappe mal- 
« gré moi. » 

Passant ensuite à la théorie des idées, le critique montre que 
Tauteur , en ramenant en apparence toutes les idées à une seule 
et même source , là sensibilité , les ramène réellement à quatre 
sources distinctes ; il insiste sur cette remarque. 

« Au fond, ou le sentiment de rapport et le sentiment mo- 
« rai sont des modifications de la sensation, et dans ce cas ils 
«i peuvent et doivent porter le même nom , et alors le système 
«< général de M. lia Romiguiére , savoir , que tout dérive de la 
«I sensibilité et de l'attention, est vraiment un système; ouïe . 
« sentiment de rapport et le prétendu sentiment moral ne sont 
« point des modifications de la sensation, et alors, en dépit 
« de tous les abus de langage , l'attentioii , c'6st-à-dire la vo- 
<t Ion té et le mot abstrait, collectif et vague, de sentiment, 
« n'expliquent point tous les phénomènes de l'intelligence. 
« Or, d'un côté, M. la Romiguiére prouve que le sentiment 
« de rapport et le sentiment moral ne sont pas réductibles aux 
« deux autres phénomènes de la sensation et de l'attention , 
<« et par là il renverse son système ; de l'autre côté , après avoir 
« séparé dans le fait, il confond dans le terme ; après avoir 
« distingué fortement le sentiment moral et le sentiment de 
« rapport de la sensation et des opérations de nos facultés, il 
« donne à tout cela une dénomination commune, réparant, 
« par l'identité fictive du mot , des distinctions et des opposi- 
« tions réelles , et relevant son système par un de ces arrange- 
<« mens de grammaire , ingénieux et vains^ qui consumèrent 
« stérilement l'oiseuse activité des péripatétîciens du moyen 
«> âge , loin des choses et de la nature. » 

A ces critiques , que nous abrégeons , mais pour lesquelles 
encore une fois nous renvoyons aux Fraymens, peuvent se 
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jugement à porter sM les ieçims de philosophie, La première 
eet relative au caractère passif <|iierâuteur prête à la seusibilité. 
La sensibilité est-elle pemiiiK» 7 GeU peut être ; mai»d'abord eu- 
tendonshnousbien surcefait delà sensibilité 9 ne le prenons pas 
poUr la passion, pour la joie et la douleur , ela Ce n est pas Tac* 
beption de M . lafteAUguiâre: ce qu'il oomprend, c est que Vame, 
quand elle sent, eimHt, s'aperçoit, perçoit, €Oi»mence&Toir,a 
une Yue, mais n a pas encore d'idée; en socte que la sensibilité 
n*est qu'une espèce d'mtellîgence, celle intelligence irréfléchie, 
cette intuition obscure par laquelle l'esprit débute lorsqu'il 
entm en exercice. Or, maintenant il s'agit de savoir si l'ame , 
lorsqu'eUesent ainsi, est passive comme on le suppose. Voyons 
et suivons bien le phénomène : fût-elle passive , inerte , avant 
qu'aucune impression ne l'ait excitée à la pensée (ce que nous 
ne croyons pas) , au moment même où elle reçoit^cette eiqièce 
d'excitation, rcsie-ielle toujoum dans le même état? n'enchange- 
^Ue pas au contraire avec une extrême vivacité ? ne de vient^Ue 
pas ciairvoya&te,dUiveugle qu'elle était auparavant ? ne se porte- 
t^Ue pas vers la lumière , avec unesorte d'agitation et d'inquiète 
curiosité? cette apercepiîon qui se fait en elle n'est^lle pas 
lane action, un exercice , un véritàUe développement ? et, quand 
une fois sa sensibilité , en éveil , est assaillie de toute part d'im- 
presaions <pi'eUe perçoit, n'es^elle pas au contraire provo- 
quée , remuée de toute manière? Quel repos que ce continuel 
passage d'une idée à une autre idée , que cette succession de 
Tues qui viennent etvontcomme l'éclair 1 Loin d'être alorsinac* 
tire , l'ame , précisément parce qu'elle a plus de laisser-aller , 
est d'une promptitude et d'une vitesse qu'elle n'a jamais au 
même degré dans l'état de réflexion. Mais si la sensibili-lé esl 
active, tout aussi active que l'attention, n'y a-t-il cependant 
aucune différence entre elles ? Ily-en a toujours une très-grande ; 
mais elle ne se tire pas , comme on pourrait le crcùre , de l'ao» 
tivité et de l'inactivité ; toutes deux sont actives; seulem^ao^t 
l'une l'est avec fatalité), tandis que l'i^tre l'est librement. Noua 
n'avons pas besoin de le montrer, c^est assez évident de soi. 
Or , cette distinction n'est pas de nature , maia de nuance ; ce 
nest pas une (^position, c'est une simple variété. La sensibi- 
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lité n est pas un élément , et Vattention un autre élément : elles . 
ne sont que les attributs d un seul et même élément ; ce sont . 
deux propriétés de lactivité intellectuelle. L'ame est unie force 
intelligente ; comme telle , elle perçoit : si c'est de sentiment , 
elle ne fait que voir ; si c est avec attention , elle regarde : elle 
contemple dans le premier cas , dans le second elle étudie ; 
mais dans Fun et l'autre <5as elle a perception , acte et mouve- 
ment dintelligence. Par suite de l'explication proposée par 
M. la Romiguiére , le fait se passerait autrement que nous ne 
venons de le dire : il y aurait deux choses à part , le sentiment 
et l'attention , le passivité et l'activité « la capacité et la faculté ; 
l'un sujet, l'autre agent desidéesde toute espèce, etTopération- 
idéologique ressemblerait à celle du sculpteur qui travaille sur 
le bloc de marbre , ce serait comme là mise ctn œuvre d'une 
matière brute et informe ; le sentiment serait cette matière , l'at- 
tention l'instrument , le procédé de formation. Rien n'est plus 
clair logiquement , mais psychologiquement il n'en est pas de 
même , et la conscience ne reconnaît rien à cette combinaison 
sans réalité ; ce n'est pas ainsi qu'elle voit les choses. Voici plu- 
tôt comment elle les juge : en présence d'un objet, l'esprit en- 
tre soudain en exercice , il perçoit et a une vue ^> mais cette vue , 
dont il n'est pas mattre , vague, confuse, pure impression, n'est 
pas encore une idée : pour qu'il lui donne ce caractère ^ il faut 
qu'il y revienne , qu'il la reprenne sur nouveaux frais , la pré- 
cise et la détermine : alors ce n'est plus un sentiment, ce n'e»t 
plus une notion, c'est une connaissance. La réflexion a passé 
par là , et cela s'est fait uniquement parce que l'intelligence , 
de spontanée qu'elle était , est devenue libre et attentive , s'est 
dirigée par la volonté au lieu de se diriger par l'instinct; c'est le 
même mouvement de la pensée à deux âges diSérens , à celui du 
sentiment età celui de la raison. 

Sur tout ce que nous venons de dire , la théorie de M. la Ro- 
miguiére n'est pas d'une parfaite exactitude ; il semble aussi 
qu'elle n'embrasse pas un point de psychologie qui mérite dèr 
tre indiqué. Nous l'avons déjà remarqué , l'auteur des Leçons 
de philosophie entend par sentiment perception , pensée; il 
n'entend pas , du moins quand il fait son système , passion , 
émotion ^ affection : c'est certainement une lacune. Il y avait à 
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iKtontrer comment l'ame est susceptible de passions, de quelles 
passions, enprésence de quels objets, et arec quels câracl^res; il 
y avait à dire ce qui fait que les passions sont bonnes, ce qui fait 
qu*elles sont mauvaises, comment elles sont vraies et dans la me- 
sure, oufaussesetimmodérées;ily avait enfin à tirer de là un tirt 
pratique pour la direction, la réforme etl'éducation des divcrsels 
passions : tout cela manquedansM. laRomiguiére,etîln ybpàsà 
s* en étonner. Préoccupé comme son mattre du point de vue idéo- 
logique, c était surtout sous ce rapport qu il devait considérer la 
nature de Tame : à ses yeux la psychologie devait se réduire à 
Vidéologie. Il ne pouvait guère l'étendre au-delà , en se renféif- 
mant , comme il Ta fait , dans le cercle qui était tracé par te 
Traité de% àensationê y toKit ce qu'il pouvait , c'était de rectifier 
ou-d'éclaircir quelques uns des points de cette théorie; il la 
tenté avec succès ; nous devons lui en savoir gré : il a montré 
en particulier que la sensation n est pas la seule sdurde de nos 
connaissances, et en lui adjoignant le sens moral, il a sauvé 
son système du reproche de matérialisme qu'on est en droit 
d'adresser, à quiconque ne reconnaît d'autre principe q[Ue lés 
sens et leurs idées. Il a aussi montré, quoique peut-étrie moins 
clairement , quelle part l'activité , ou plutôt la liberté sous la 
forme de l'attention , prend au développement et à l'exercice 
desfacttltés intellectuelles ; quand il n'aurait rendu à là science 
d'autres services que cette réforme , il faudrait len féliciter ; 
d'autant plus qu'avant d'en venir là il a dû vaincre des habitu- 
des, se délivrer de préjugés qui pouvaient lui tenir au coeur : 'car > 
en philosophie comme en toute autre chose , on a ses attache^ 
mens et ses affections , et l'on ne se sépare pas sans peine des 
idéesauxquelles on a voué sa première foi et son premier amour : 
c'est toujours un bel exemple d'impartialité et de conscience* 
M.la'Romiguière nous l'a donné , et l'a fait avectette candeur , 
celle mesure et cette bonne grâce qui répandent tant de charme 
sur «es aimables leçons , et leur prêtent l'air d'un tableau où Ton 
verrait un esprit se dégageant pas à pm d'un système dont il 
iùft épris, mais dont il s'est détaché par conviction. 

Pour donner à M. la Romiguière un autre éloge qui lui est 
dû à aussi juste titre ^ ajoutons un mot sur l'influence que son 
ouvrage a pu avoir sur renseignement public de la pbilosphîéfi, 
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Cet enseignement , phu qu aucun autre , s^est ressenti de f esprit 
qui a dirigé le pouvoir dans ces dernières années; il a presque 
été ramené à Tâge de la scotastique, Tancien régime de la 
soîencQ. 

On a ordonné que les leçons se fissent en latin et sous la 
forme de 1 antique argumentation ; cet ordre est en pleine exé* 
cution dans la plupart de nos collèges , Paris peut-4tre excepté. 
On philosophe en latin d'un bout de la France à Tautre arec 
le cérémonial de l'étiquette du TènéraUe syllogisme. Et sur 
quoi phîlosophe-t-on? Sur ce^thèsesde IVco^et sur les oi^ecta 
qui les accompagnent; cest*à-dire que Ton argumente sur la 
logique » la métaphysique et la morale (peu s'en est fiillu qu'on 
en fit autant sur les mathématiques et la physique); et cepen- 
dant on ne traite ni de trois sciences distinctes » ni d'une science 
en trois parties : il ne s'agit pas de science, d'ensemble philo* 
sophique ; il ne s'agit que de points épars, rassemblés sans or- 
dre sous trois titres , qui les groupent , maisne les unissent pas ; 
car , pour peu qu'on y regarde , on s'aperçoit qu'il n'y a par- 
tout que des lambeaux de systèmes , souvent divers, quelque- 
fois contraires , rapprochés^ nousne disons pas sans éclectisme » 
mais sans art de compilation et de classification : voilà le fonds 
de la phflosophie telle qu'elle est dans l'ixistruction pubHque; 
à peine quelques habiles professeurs , qui valent mieux que 
l'institution, mais qui manquent de liberté, osent-ib mêler à 
ces matij&res des leçons où ils prennent licence de bon sens et 
de vrai savoir. Cependant leur exemple reste inconnu el n'a 
aucuhe utilité. Les autres, soit par conviction, soit par déIé-« 
renée , se renfermant strictement dans le cercle qui leur est 
tracé, y manœuvrent comme ils peuvent avec la tactique et sous 
l'armure des beaux jours de /a êcola$tique; faux exercice, tra- 
vail futile , dont donneraient assez Vidée des tacticiens de Na- 
poléon qui instruiraient nos jeunes soldats aux coups d'épée 
des anciens preux et à l'art militaire de la chevalerie. De tels 
cours de philosophie ne sont plus du siècle ; ib restent étran* 
gers au mouvement des idées : ce qui fait que , sans crédit , on 
ne les suit plusque pour la forme , et parce qu'ilssont une con- 
dition d admîsiion aux écoles de droit et de médecine. On ne 
se soucie pas de ce qu'on y apprend , et on l'oublie dès qu'on 
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Ta appris. Au lieu d'y prendre des principes et de tenir h ces 
principes , on n'y prend que des formules que lair du monde 
emporte bientôt On n a pas mis le piedhèrs du coUège , qu on 
sent combien peu on a philosophé pendant qu'on y faisait de 
la philosophie; c est~à-<lire ,en termes nets, quil ny a plus en 
ce moment, sauf quelques rares exceptions , aucun véritable 
enseignement sur les questions philosophiques : c'est la partie 
faible entre toutes les autres de l'instruction universitaire /fai- 
ble surtout en comparaison des sciences physiques et mathéma- 
tiques qui y sont cultivées avec le succès que doit produire 
l'emploi de bonnes méthodes. 

En cet état, il est heureux que les Leçons de M. la Romi- 
guiére (i) qui , par la nature même de leur sujet , ne touchant 
que de bien loin aux idées politiques et religieuses, n'ont, 
comme on dit, aucune couleur , et n'alarment pas le pouvoir; 
il est heuireux, disons-nous , que ses Leçons aient trouvé grâce , 
et soient entrées dans l'enseignement. Seules à peu près , elles 
y représentent le siècle et son mouvemei^t ; seules , elles y por- 
tent un peu de cet esprit qui est nécessaire à la science : elles 
font donc la plus grande partie du peu de bien qui y est pro* 
duit. Si elles sont loin de présenter une philosophie forte et 
complète , au moins apprennent-elles à philosopher , k penser et 
h écrire; elles ne forment pas des âmes, car il faut à des. âmes 
plus que de l'idéologie et de la logique; mais elles forment des 
intelligences , et à des intelligences cultivées il ne faut que des 
occasions pour s'élever aux idées. Or, les occasions ne man- 
quent pas; elles viennent avec chaque jour. On ne saurait donc, 
sous ce rapport, accorder trop d'estime à l'ouvrage de M. la 
fiomiguiére ; malgré les défauts qu'il peut avoir, il à assez fait ^ 
et peut assez faire pour bien mériterdes amis de la philosophie 
et de la raison. 

(i) Let Leçons de Philosophie de M, la Bolniguière forment 2 vol. in-6*. 
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Un des philosophes qui ont marché le plus prés de Cabani set 
de M. de Tracy, dans Técote senmalùte, est sans contredit 
M. Maine de Biran. Il faut distinguer toutefois : c*està son début- 
dans la carrière qu'il parait leur disciple ; par la suite , il Test 
moins ; à la fin , il ne Test plus , il devient celui de Leibnitz : il 
arrive au plus pur spiritualisme. Mais n'anticipons pas. . 

On connaît peu la philosophie de M. Maine de Biran , et cela 
doit être ; il n y a rien dans ses ouvrages , ni dans son talent qui 
ait pu frapper vivement l'attention du public. Un mémoire sur 
fin/luenci de f habitude, un 'mémoire sur la décomposition de 
h penêée ^ un examen des leçons de M, la Romiguière y un ar- 
ticle sur Leibnitz (1) , voilà des travaux qui sont peu propres à 
exciter Tintérét et la curiosité de la plupart des esprits. Quelle 
question un peu populaire s y rattache? en quoi louchent-ils 
dW peu près aux beaux-arts , aux lettres, à la morale, à la po- 
litique et & la religion? Comment se laisser prévenir pour des 
dissertations purement métaphysiques et qui ne roulent d'ail- 
leurs que sur quelques points particuliers de la science ? Ajou- 
tez à cela que M. Maine de Biran a d ordinaire un sentiment si 
profond et en quelque sorte si personnel de ce qu'il veut dire , 
qu'il ne peut le dire qu'à sa manière : il lui faut sa langue , et 
il la^fa^t : ce n'est pas un écrivaia, ç es^ un penseur qui se sert 
des mots comme il l'entend , et sans songer au lecteur. De là 
ces longueurs^ ces bizarreries et ces.néglîgençes qui choquent 
souvent dans son style , et rebutent ceux qui s'en tiennent à la 
phrase , et n'entrent pas dans lesprit de l'auteur , ne sympathi- 

(i) \Daé€é.àAn'i là Biographie universelle, tome 22| 
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seni.pas. avec sa conscience , nesentent pas avec lui et comme 
lui. Maïs pour les philosophes qui pénétrent sa pensée intime 
et. qui Bayent cQmbien cette science de soi-même, à la fois si 
profonde , si déliée et si diverse , est difficile , ils comprennent , 
et pardonnent aisément ces défauts d'expression. M. Maine de 
Biran est un de ces homn^s si rares en des temps d affaires et 
de mouvement , qui , par tempérament autant que par ré- 
flexion,, ont la faculté de descendre , de rester en eux-mêmes, 
ayec upe sorte de contemplation et de bonheur : il se complaît 
à- aubier le -monde extérieur , à se Caire dans sa conscience un 
«3ile impénétrable et paisible , où sa vie se passe dans létude 
et la jouissance du spectacle des impressions qui Taffectent. En 
i:et état, i) n'emploie pour se connaître aucun de ces artifices 
logiqimes auxquels on a recours pour saisir et déterminer les A 
pbjets qui ne peuvent pas être immédiatement aperçus. Sa 
science n est que la conscience ; sôngrand mérite , cest d'aToir 
fait de la philosophie, avecle sens philosophique, et non avec 
les yeux , les mains , louïe , en un mot , avec les organes de la 
perception externe. Notre philosophie trop souvent n est que 
la physique appliquée à la connaissance de lame ; elle conçoit 
Tame à l'image de quelque substance matérielle, dune flamme 
subtile , d'un souffle , d'un fluide délié; elle assimile ses actes 
aux mouvemens d'un agentnaturel, et lors même qu'elle veut 
le mieux être spiritualiste , il lui arrive encore de ne se former 
une idée de l'esprit que par analogie avec le corps. Cela tient 
à une fausse méthode , au préjugé qui porte à croire que l'étude 
psychologique doit se faice par voiede* raisonnement : car alors 
On procède- du connu àTinconnu^ et comn^e l'inconnu est l'es- 
prit , que le connu ne peut être que la matière , on conclut oq 
du moins on incline è conclure du physique au moral , del'ex^ 
terne à l'interne. Telle n'est pas lai manière de M. de Biran : il 
sent et il observe; aussi, c'est un témoignage que lui rendent 
ceux qui l'ont bien lu, ceux quisl'ont vu , dans des entretiens 
familiers , pressé du besoin de communiquer et de rendre sen- 
sible par le ton,, l'air et des^expressions trouvées, les résultats 
de son observation intérieure ; tous le regardent comme ayant 
possédé au plus^haut point la. vraie méthode philosophique. 
It est notre maUre à tou$ , a dit de lui un homme qui ne pro- 
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digue pas son estime et qui Ini-mérae a été la gloire de rensei- 
gnement avant d^tre celle de la tribune politique. 

Ce qui a manqué k M. Maine de Biran pour avoir plus de 
succès , c'est , comme nous Tavons déjà dit , Tart du style , dont 
il a trop ignoré ou négligé les secrets, tl n a donné h sa pensée 
aucun de ces avantages extérieurs qai pourraient la faire va- 
loir ; il n*a mis dans les formes qui l'expriment ni vivacité , ni 
grâce y ni force , ni même assez de clarté. On peut aussi re- 
gretter que dans ses écrits , dans ceux du moins qu il a publiés , 
il n ait point embrassé un point de vue plus large que celui au- 
quel il s est constamment borné. Nul n'^ vu mieux que lui 
Tame comme une pure force , comme un principe essentieUe« 
ment actif et libre; nul n*a plus insisté sur ce point capital en 
philosophie. Mais, de cette vérité si féconde, il n'a presque 
tiré aucune importante application ; il n'en a presque jamais 
suivi les conséquences jusqu'à la morale , à la politique et k la 
religion; il s'est toujours étroitement tenu aux spéculations 
psychologiques lés plus générales. C'était peut-être en lui le 
besoin d'un esprit qui , avant de quitter un principe , pour 
passer aux idées qui s'en déduisent , veut parfaitement l'appro- 
fondir; c'était peut-être timidité de caractère et condescen- 
dance pour des opinions dominantes qu il craignait de blesser. 
Quoi qu'il en soit , c'est là des défauts qu'on peut remarquer 
dans ses ouvrages. 

Nous avons dit que M. de Biran a passé de l'école de Ca- 
banis à une école toute différente : pour s'en convaincre , qu'on 
lise dans leur ordre les traités qu'il a successivement publiés. 
Dans le premier, dont l'objet est de déterminer Xinfluente de 
P habitude sur la faculté de penser y son idéahgie n'est évidem- 
ment qu'une espèce de phyéiologie , ta physiologie des impres- 
sions actives ou passives^ dont les ner& sont les organes et le 
siège. C'est ce que faijt d'abord soupçonner le choix de son 
épigraphe : Mon cerveau est devenu pour mpi une retraite oit 
j'ai goûté des plaisirs qui m'ont fait oublier mes afflictions 
(Boniqbt); et ce qui résulte clairement de l'analyse de sa doc- 
trine. Selon lui , la pensée n'est en général fortifiée ou affaiblie 
qu^ par des habitudes passives ou actives. Ces habitudes pas- 
sives ou serves consipte^Lt dfins la répétition fréquente et facile 
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de deux espèces de sensatioiis ; ces sensâtiotis sont produites 
les unes par le simple ébranlement, la simple action; les au- 
tres par l'action et la réaction des ner&. Ainsi , en dernière 
analyse, les nerfs, le cerveau, qui en est le centre commun ^ 
▼oilà le principe de toute impression, de tout renouvellement 
d'impression, de toute habitude intellectuelle, de toute pen- 
sée ; l'étude de la pensée n est que celle d*un phénomène par- 
ticulier de Torganisation. Or, cette opinion de M. Maine de 
fiiran se trouve déjà beaucoup modifiée dans son mémoire 
sur la décomposition de ta facuUé de penser. Là , en effet , s'il 
continue à voir dans la pensée passiveté et activité', sentiment 
et réflexion , il paraît moins disposé à expliquer tout cela par 
kl phynologie. Lia {diysiologie lui semble toujours , et avec 
raison , très-propre à éclaircit les circonstances au milieu des- 
quelles s opère le développement intellectuel; mais il n*est 
pas éloigné dé croire que Tètre intelligent , distinct de l*orga- 
kiisme, est un principe à part, une substance réelle qui sent 
ou réfléchit , perçoit simplement ou pense , selon que les im- 
pressions , les idées qu elle reçoit des, objets, sont ou ne sont 
pas modifiées par la réflexion. Mais c'est dans son Examen des 
leçons de M, la Romiguière y qu*îl faut le suivre pour le voir 
arrêter et déclarer ses principes nouveaux. Là il établit à cha- 
que pas que Tame est une cause , une force , un principe actif. 
Cause , force , activité , activité libre , volontaire et motrice , 
voilà le point de vue qu'il considère à l'exclusion de tout autre. 
Aussi ne doit-on pas a'étonner de le' trouver ensuite , dans son 
article de Leibnitz y leibnitzien, tnonadiste , ou du moins par^ 
tisan d'un système dont le fond est le monadisme. A sa ma-^ 
nièie de voir les choses, à cette façon de se concentrer en lui* 
même, de se préoccuper de l'observation intérieure, il était 
facile de juger qu'il finirait par ne plus avoir qu'une idée , 
celle de vie , de force , de pure activité , et qu'il arriverait ainsi 
à un spiritualisme absolu et universel qui explique tout. Dieu , 
l'homme et le monde, leur nature et leurs rapports, par lea 
seules notions A'^ principes actifs et d^ actions. C'est en effst h 
ce système qu'il a été conduit ; sa dernière pensée, son dernier 
mot , celui qu'il a assez positivement donné en exposant 4a doc«. 
trine de Leibnits^» est le monadisme , sauf toutefois le dognv^ 
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de rharmonie préétablie ^ et celui de la prédestination filiale 
de l^ame humaiue , qu il n admet pas. 

De nos jours , ce monadisme modifié s!est asseï répandu, et 
a trouvé assez de crédijt dws les^ esprits , pour qu'il ne soit 
peut-être pas hors de propos d'eadonner une idée. 

Dans ce syslèiQe^on juge de tout.e chose daprés lame et on 
juge de lame par la conscience. Or, en jugeant de Tame par 
la conscience ^ on la reconnaît évidemment comme active ; 
elle agit lorsquelle sent, elle agit lorsquelle. pense ^ elle agit 
lorsqu'elle veut : quelque faculté ou qualité qu elle déploie , 
elle montre de lactivité ; sa passiveté nest que la propriété de 
recevoir des impressions » c est-à-dire , d'être excitée à l'action ; 
son repos n'est qu'une moindre action : it n y a point pour elle 
d'inertie véritable. Lors même qjue, par suite de certaines dis- 
positions organiques, elle vient à perdre la connaissance et la 
direction de ses actes , elle ne cesse pas de vivre , d'agir, de se 
mouvoir sourdemçnt; elle se tient prête à reprendre aussitôt 
qu'elle le pourra la possession et l'usage de ses facultés; et en 
effet à peine l'obstacle a-t-il disparu , qu'elle revient à elle-- 
même , et renait pleinement au sentiment et à la liberté: ainsi ^ 
elle est une force, elle n'est qu'une force. 

Maintenant, que sont les objets extérieurs? Pour le savoir, 
il faut voir ce qu'en dit la conscience : or, ce qu'elle en dit , 
c'est que ce sont des cayses d'impressions; elle ne les sent, ne 
les saisit que dans les impreissions qu'ils font sur elle ; leurs 
différentes propriétés, la saveur, l'odeur, le son, la couleur, 
rétendue , ne lui paraissent que leurs différentes manières d'a- 
gir et de faire impression : ils ne sont donc à ses yeux que des 
substances actives ou des forces, Les minéraux , les végétaux , 
les animaux , tous les corps, tous les êtres de la nature , ne sont 
autre chose que des forces ou dès cotnbinaîsons de forces. 
Toutes ces forces ne sont pas , comme l'arae , intelligentes et 
libres , mais toutes sont plus ou moins douées d'activité , même 
pelles qui n'ont en propre que la simple résistance : car résis- 
ter c'est agir. Il en est donc entre elles, qui ne sont point âmes; 
d'autres le sont presque , d^autres le sont vraiment ; et si l'on 
ne peut précisément prêter un esprit aux fleurs et une vie aux 
plantes , on peut bien du moins concevoir les animaux comme 
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des ageii$ qui possèdent à un certain degré le sentiment et la 
volonté. 

Ainsi , il n existe pas danslunivers deux espèces de choses , 
les élémens actifs et les ëlémens passifs, les forces et les molé- 
cules : il n'y a que des éléinens^ a ctife ^ que des forces; ce qui 
n empêche pas qu il ny ait des corps, car ceux Besélëmens ac- 
tib qui n ont pour propriété que la résistance , qui ne sont 
que des points résistans , constituent , en s agrégeant, ces étrea 
qui produisent sur Tame la sensation de Tétendue, de la fi- 
gure, etc., et que nous appelons corpê\ 

La molécule , il est vrai , n est pas ; et cela par la |^ison que 
la conscience , qui ne perçoit que des impressions , que des 
causes d'impressions ou des forces, ne peut admettre quelque 
chose de parfaitement inerte et passif. Mais la matière n'en 
existe pas moins; elle est cette continuité ou cette juxtà-posi-' 
tipn de points résistans que sent Tame lorsqu'elle en reçoit 
telle ou telle impression. D'après ces idées, on ne nie pas plus 
la matière que l'esprit , mais on explique la matière comme 
l'esprit; on ne nie rien, on explique tout par la force. 

Ce système donne une grande facilité pour rendre raison 
des relations qui existent entre l'ame et le corps. On n'a pljusf 
à dire comment une substance active et simple , et une subc 
stance inerte et composée , peuvent agir et réagir l'une suc 
l'autre ; on n'a pas besoin de recourir à l'imagination d'un mé-r 
diateur, moitié esprit et moitié matière, être contradictoire et 
impossil^e, qui d'ailleurs ne sert à rien; ni d'en venir à l'hy- 
pothèsç des causes occasionelles ou de l'harmonie préétablie » 
qui supprime le fait au lieu de l'expliquer; ni enfin de se re- 
trancher dans son ignorance et d'abaisser sa raison devant un 
mystère. On peut mieux faire : on n'a qu'à réfléchir un inor 
ment sur l'idée qu'on s'est formée de la nature de l'ame et du 
corps , et on comprend aussitôt que la relation qui les unit est 
celle de force ii force , celle d'action et de réaction. De part et 
d'autre , en efiet , il y a agent , ici la matière » là l'esprit , qui , 
sans avoir la même manière d'agir, n'en ont pas moins ch^cu^ 
leur activité, c'est-à-rdire leur propriété d'cjçciler et d'être ex- 
cité Â l'action. Toute la dij^culté qui reste , c'est de s^avpir ci le 
principe spirituel fist immédiatement en rapport avec plusieurs 
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points de Forganisine , et lesquels, s'il ne l'est iitialédiflilettieni 
qu avec un seul et médiatement avec tous tes autres , et com- 
ment. Mais cette difficulté n est point insoluble à priori : c'est 
à la physiologie à réclaircir par Texpérience et le raisonne- 
ment , et c est une tâche qu elle remplit chaque jour ayec plus 
de succès. 

Quant au point de yue religieux de ce système, il est très- 
simple. Puisque toute la création ne se compose que de forces, 
que peut être le Créateur, si ce n est une force lui-même, force 
infinie , éternelle , immense , à laquelle appartiennent , dans 
toute la plénitude, la conscience^ le bonheur, la pensée , la 
volonté et la puissance ? Dieu est la force des forces , le type 
des âmes, 1 esprit pur et souverain. C'est eomme tel qu'il a tout 
fait, tout produit : tous les êtres ou plut6t tous les agens de 
l'univers, ceux qui sont doués d'intelligence et de liberté , ceux 
qui n'ont que de la résistance et de la mobilité , ceux qui se 
rapprochent plus ou moins des uns ou des autres , tous ne sont 
que des effets ou des formes de son activité; on pourrait pres- 
que dire qu'ils n'en sont que les actes vivans. Pour les créer, 
il n a pas eu besoin de deux choses , de la force et de la molé- 
cule : la molécule lui était inutile , puisqu'il n en devait rien 
tirer ; la force lui a suffi; il n'a eu qu*à la répandre dans l'uni- 
vers pour le peupler de milliers d'êtres ; il n'a eu qu à la dis- 
tribuer à ces êtres , {i degrés et avec des attributs diffferetis , pour 
en diversifier à l'infini les genres et les espèces. 

Tels sont les principes généraux de cette sorte d'ip amatéria -^ 
lisme dont nous avons aperçu le germe dans le dernier des 
écrits de M. Maine de Biran. 

Cette doctrine est singulière , il faut en convenir, et elle 
pourrait d'abord paraître si étrange qu'on serait tenté de la 
rejeter sans examen. Cependant il faut y prendre garde : elle 
peut être exclusive; elle peut être fausse en partie, et cepen- 
dant renfermer en elle assez de vérités pour être digne d'at- 
tention. Mais, dans tous les cas , avant de la juger , il est une 
question préalable à décider. Il s agit de savoir si nous avons 
deux manières distinctes de percevoir, deux espèces de sens, 
le sens interne et le sens externe ; si nous sentons seulement 
des impressions, des causes d'impressions ou des f(»rees, ou 
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si nous sentons en outre des élèmens étendus, inertes, c'est- 
à<rdire des molécules; si, après que nous avons yii en nous, 
dans notre moi, les objets extérieurs dont Texistence et Tac- 
tion viennent s'y révéler par les sensations , nous les voyons 
ensuite en eux-mêmes et dans leur réalité; si à la faculté de 
les concevoir d'après les effets qu'ils font sur notre ame , et 
de les croire en conséquence actifs, nous joignons celle de 
les connaître d'une vue directe et immédiate , et de saisir en 
eux des élémens inertes combinés et mêlés avec des principes 
actifs. C'est de la solution de cette que3tion que dépend l'a- 
doption ou Iç rejet de la doctrine immatérialisle. Or, on ne^ 
s'accorde par sur cette solution. D'une part on dit: Nous ne 
sentons que nos impressions ; nous n'avons <{u'un sens , qui , 
s'appliquant successivement aux impressions de la vue, du 
toucher , de l'ouïe , etc. , se diversifie , se transforme , de- 
vient successivement sens du toudier,sens de la Tue,8ensde 
l'ouïe , etc. , mais sans cependant jamais percevoir autre chose 
que l'action d'une cause ou d'une force extérieure ; et par consé* 
quent nous ne pouvons juger de rien que par le moyen de ce 
sens, qui est la conscience elle-même. De l'autre côté, on dit: 
Nous avons la conscience ; mais nous avons de plus les sens 
externes, les sens proprement dits, qui nous instruisent de la 
nature et des propriétés de la matière , et nous la montrent 
comme une juxtà-position de molécules, etc. , etc. Les uns, 
frappés de ce fait que la conscience est réellement le principe 
et la condition de toute connaissance, veulent qu elle soit toute 
la connaissance, qu'elle donne toutes les idées; les autres, 
tout en reconnaissant ce fait , croient qu'il en est un aussi 
constant : c'est l'existence et l'exercice de la perception externe. 
De ces deux opinions, la première est plus simple, au risque 
d'être incomplète ; la seconde est plus sûre, mais moins systé- 
matique : celle-ci s'accorde mieux avec le sens commun ; celle- 
là sourit davantage aux esprits qui aiment à vivre en eux- 
mêmes et à philosopher avec leur conscience , et c'est pour 
cette raison, sans nul doute, que M» Maine de Bir^n a fini 
par l'adopter. 
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Pour bien comprendre M. Royer-CoUard , il faut nécessài- 
rement se reporter à Tèpoque qui précéda son enseignement, 
el voir quel était alors Tétat de la philosophie française. Ce fut 
en i8ri qu*il commença ses cours* A ce moment rien ne sem- 
blait annoncer encore une réaction contre les doctrines de 
CondiUac. Quelques uns de ses disciples les modifiaient en cer- 
tains points , mais c'était pour mieux les soutenir en d'autres ; 
un très-petit nombre d adversaires les combattaient , mais c'é- 
tait sans publicité, sans succès, et le plus souvent avec des 
armes empruntées à Tarsenal oublié de la vieille scolastique. 
Le condillacisme était partout , dans les ouvrages les plus re- 
eommandables par leur mérite littéraire comme dans rensei- 
gnement le plus distingué : Cabanis , de Tracy, Volney , et 
plusieurs autres, chacun dans leur point de vue et avec leur 
talent , avaient écrit des livres remarquables pour le compléter, 
le rectifier , lexpliquer ou l'appliquer. Les brillantes leçons 
de Garât aux écoles normales , celles de la plupart des profes- 
seurs de philosophie aux écoles centrales et dans les lycées , 
les improvisations si lucides, si spirituelles , et, pour ainsi dire, 
si aimables de M. la Romiguière à la faculté de Paris , tout 
avait contribué à le propager et à le rendre populaire. Il avait 
force de croyance : c'était un dogme qui avait même ses en- 
thousiastes et ses fanatiques. En Allemagne et en Ecosse , il est 
vrai , cette religion de la sensation n'avait, pas \t même crédit 
que parmi nous ; elle était même traitée tissefe légèrement par 
les penseurs d'Edimbourg et de l'école de Kant^qui, à côté 
de leurs théories de bon sens ou de profonde métaphysique, 
la trouvaient sans doute un peu étroite et superficielle ; mais 
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nous n avions pas avec. leur pays des relations assez faciles et 
assez pacifiques pour pouvoir prendre leur avis, et en profi- 
ter : le mouvement politique, et militaire entraînait tout, et 
empêchait qu au sein des écoles et dans le public on ne son- 
geât à réformer ou à innover. Gomme on n avait pas le temps 
de discuter , on croyait ; on avait une doctrine tout faite ; on 
la prenait faute de loisir pour chercher mieux. De plus , quoi- 
que peu ami de l'idéologie , qui Timportunait au reste plus ■ 
qu elle ne l'effrayait , Napoléon aimait mieux encore le statu 
qtio philosophique qu un changement dont il ne pouvait pas. 
"prévoir et apprécier les conséquences. Si déjà il s inquiétait 
de l'idéologie réduite aux termes dans lesquels elle se tenait, 
ce n'était pas pour s'embarrasser en outre de doctrines nou- 
velles , qui, peut-être plus sérieuses et plus fortes, n'auraient 
fait que gêner son gouvernement et contrarier ses vues. Ainsi , 
par suitedes circonstances dans lesquelles on était placé , Con- 
dillac et son. école, voilà à peu prés tout ce qu'il y avait de 
philosophie en France , au moment où M. Royer-Collard prit 
sa. chaire, et commença à enseigner. Il allait donc être seul 
de son avis ; et il ne venait pas déjà chef d^écolé , puissant de 
renom et de popularité, grand de cette «estime européenne 
qi]^e lui a valu la tribune nationale; il venait seul , sans disci- 
ples, sans antécédent ni autorité dans la science ; il n'avait ni 
système connu, ni litre qui l'annonçât; tout était difficulté 
pour lui à son entrée dans la carrière : pour y paraître avec 
succès, il fallait qu'il eût, de sa personne, bien des qualité» 
supérieures. Heureusement elles ne lui manquaient pas : esprit 
de grande réflexion et de vigueur singulière, il a la pensée 
profondément sérieuse. Au. regard qu'il porte sur Ids choses, 
on voit qu'il n'y cherche pas un vain spectacle , un amusement, 
mais un sujet de science et de méditation. Il ne se plait qu'aux 
théories ; et quand il en possède une, il la traite avec tant de 
facilité et de puissance, qu'il trouve pour l'exprimer, non 
seulement de la précision et de la. force, mais de l'imagina- 
tion, de l'ame et du mouvement ;nU devient éloquent , comme 
Pascal, par la logique | il raisonne avec une telle conviction , 
un tel besoin de la fiâre sentir , que sa démonstration , vive et 
animée comme la passion , finit par trouver le oœur, l'ébranler 
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let lui imposer : c'est sa haute raison qujk»le fait orateur. Ajou- 
tons aussi que c est la générosité de> ses opinions , son noble 
et grand caractère , sa probité t0ute virile. Il n*a peut-être pas 
dans les idées cette espèce d'origin$ilité qui n est que le prompt 
lionheur d apercevoir sans étude les ftces inaperçues d*une 
question ; mais il a celle qui tient à une savante et sévère ana- 
lyse ; il a celle du pfai|osophe » si ce n est celle du poète et de 
lartiste. Il la cherche en tout sujet, il en a besoin; et quand il 
ne la troiive pas au fond , il Caut qu'il la trouve dans la forme» 
Il crée des expressions , et elles ont cours en son nom ; il ert 
presque cité comme un ancien. Nourri à la fois des doctrines 
des dix-septième et dix-huitième siècles , représentant asses 
liien dans sa pensée grave et libre ce qu'il y a de retenu et de 
religieux dans le génie de Descartes , de Pascal et de Boasuet, 
de hardi et d'avancé dans celui de Montesquieu , de Voltaire 
^t de Rousseau , disciple éclairé des deux écoles et le9 modi- 
fiant l'une par l'autre , l'homme du temps , s'il en fut , grâce à 
cette double afiinité qu'il a avec les grands penseurs des deux 
âges , M. Royer-CoUard avait bien ce qu'il fallait pour parler 
à la jeunesse 'un langage qui lattirât. Aussi lui convient-il d'à» 
bord. Il n'en fut pas de suite parfaitement compris y parce qu'il 
était sans précurseur, et qu'aucun enseignement analogue ne 
préparait le sien. Mais il en fut senti, suivi, admiré. iSes leçons 
commencèrent par imposer, et puis elles furent entendues, 
accueillies avec intelligence et conviction; et dés lors com- 
mença , en opposition à Gondillac , le mouvement phitoso- 
phique qui prit naissance aux derniers jours de l'Empire , et 
qui, à la restauration, grâce à la liberté qu'elle amena, se 
poursuivit de plus en plus et gagna plus de terrain en avan- 
çant 

Pour aller par ordre dans ses leçons, il devait d'abord en* 
treprendre la critique de ce qui était : ce fut là son début. Ce 
dont il y avait à traiter avant tout, c'était de la vieille fioi oon- 
dillacienne ; il importait de la réduire , de la discuter , de la 
juger: ce dessein domina tout son premier enseignement. Ap* 
|Miyé de Reid, qu'il fit oonnaitre , et au bon sens duquel il 
prêta son style exact , vigoureux , spirituel et élevé , il montra 
que l'idéalisme, que le philosophe écossais avait suivi et com^ 
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battu à la trace dansi toute la inëtaphy8i<{ue ancienne et mo- 
derne , était aussi au fond du Traité des Sensations. Cotidillac, 
en QiBet , réduisant Thomme k la sensation , et supposant que 
la sen^tion est tour-à-tour odeur , spn , saveur , coukur et 
étendue , est naturellement côàduit à mettre en doute la réaUtè ' 
du monde extérieur , et àpranônter que, s'il existe, assuré- ' 
ment il ri est pas visible' pour f!U)u$j c e^t-à-dire , en d autres 
termes, t{ue, si Thonlme se sent, et rien de phis, que s'il se 
sent modifié en odeur , saveur , Couleur , etc. , sans qu il y ait 
là autre chose quune sensibilité diversement affectée, Seul 
avec ses impressions , il ne voit que hii au monde , ne conçœt 
que son existence , et se trouve ainsi porté nçn seulement à 
soupçonner, mais à penser, que f étendue n'a pas plus tte 
réalité extérieure ^ue les sons et les odeurs. Ce fut contre cette 
conséquence du système de la sensation que M. Royer-GoUard 
renouvela avec grande force les objections que Reid avait di* 
rîgées contre la doctrine de Locke, de Berkeley et de Hume. 
Il fit voir que , répugnant à la fois au senis commun, qui ne 
Tadmet pas , à la philosophie , qui Texplique mal ^ l'idéalisme 
manque trop de vérité pour satisfaire la raison. Reprenant les 
faits méconnus ou niÈgligés par Condillac , il les retraça dans 
leur réalité , et s en servit pour montrer comment, la sensation 
reçue , nous sortons de nous-mêmes , nous voyons hors de nous 
quelque chose qui est, comme nous ; comment cela se passe , 
non en vertu d'un raisonnement , mais par la force d'un in- 
stinel, parla nécessité d'une induction, qui nous mène fatale- 
ment à l'idée nette et positive d'un monde extérieur qui exista 
réellement^ M. Royer-CoUard insista beaucoup sur ce procédé 
de Xinduotion ; il essaya de le décrire , et le décrivit , ce nous 
semble , aussi bien que le permettent les circonstances obscu- 
res au milieu desquelles il se développe. Il l'indiqua , dans tous 
les cas , de manière à prouver l'inexactitude de l'hypothèse 
qui le rejetait. 

Mais ce n'était pas là à ses yeux le seul vice du Traité de la 
Sensation , il y trouvait d'autres côtés faibles, qu'il attaqua 
également. Nous avons tous les idées de substance , de cause , 
de durée , et d'espace. Un système idéologique est à coup sûr 
tenu d'en rendre compte. Le Traité de la SensationleîsMsÀUW^ 
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PouvaiWl légitimement ramellej^ à quelque iôipression des 
sens ces notions singulières et incontestables? Sentons -nous 
la substance et la cause, lespace et la dilrëé , comme bous 
sentons IjAtendue, la figure, la couleur? etc. Les sëntotis-iïous 
* aj^ec la main, Toeil, l'ouïe? etc. Sont-ce des^ objets de'inéme 
* sorte- que les qualités perceptibles de la matière , déteràiinésy 
définis , saisissables comme ces qualités? Connaissons-nous , 
par exemple, l'éternité, l'immensité, c est'-à-dire Tinfini , coûmie 
nous connaissons une odeur du' une saveur ? Il n'y a que cinq, 
espèces de sensations : si tes idées dont il s'agit sont des sen- 
sations, de quelle espèce seront-elles? Qu'on essaie de le dire , 
et on verra qu'on ne le peut. Les sensations, quelles qu'elles 
soient, quoi qu'on en fasse , qu'on les transfortôe ou qu'on les 
laisse , qu'on les compose ou décompose , les sensations ne se 
rapporteront jaknais 'qu'à ce qui tombe sous les seïîs. Si elles 
sont idées, elles ne le sont que àe choses sensibles. Cotùûient 
donc embrasaeraient-elles des choses qui le sont si peu ? Gom- 
ment s'étendraient-elles à des objets placés hors du cercle où 
elles s'exercent. Cependant il faut expliquer la présence en 
notre esprit des notions de substance , de causb , de temps , 
d'espace ; l'explication n'est pas une pour toutes , quoiqu'elle 
parte d'un point commun \ ce point commun est la conscience , 
car sans conscience il n'y a rien ; mais , la conscience admise, 
voici les divers développemensque parait prendre la pensée : 
P dès que l'ame se sent , elle croit être ; elle croit au rapport 
de son impression à son être ; et à peine en est-elle là, qu'elle 
généralise ce rapport, qu elle l'étend d'elle à tout , et que désor- 
mais elle ne conçoit pas plus de qualité sans être que d'être 
sans qualité; et cela nécessairement, instinctivement, par le 
seul fait qu'elle ne peut f»as se voir ni rien voir sans que l'at- 
tribut né paraisse avec le sujet, et le sujet avec l'attribut; 
2* conune elle est active de sa nature , qu'elle l'est avec volonté 
et pouvoir, elle le sait à peine , qu'elle se conçoit comme une 
cause , qu'elle rapporte à cette cause ce qu'elle veut et ce 
qu'elle fait, qu'elle établit de l'efiet à la cause une relation 
qui , particulière au premier coup d'oeil , bientôt se généralise 
et la porte à juger absolument que tout effet suppose une cause; 
3o mais en se sentant agir, en se souvenant qu'elle agit , eHe a 
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ridée de sa durée ; elle comprend sa durée d après la succès- ^ 

sion de ses actions ; elle comprend en général la diiréé par la ! 

succession; et par suite de ce jugement elle parvient bientôt à I 

la croyance aussi ferme qu'inévitable d'une durée non séiile- 
mexit indéfinie , mais infinie ^ au-delà et en-deçà de laquelle il 
n'y a et ne peut rien y avoir : celte durée , c est le temps , fc*est 
Télernité. C'est par un procédé en quelques points analogue 
que 1 esprit comprend lespace. En percevant un corps , il le 
perçoit dans un lieu , et ce lieu n est pas tout ; il tient danâ un 
lieu plus grand , et celui-ci dans un plus grand encore , ^nsi 
de suite jusqu'à ce que paraisse l'espabe indéfini , infini , l'im- 
mensité , qui contient tout. 

' Telles sont , mais abrégées , mais afiaiblies et dépouillées de 
leurs traits d'éclat et de leur force , les explications que dohna 
M. Royer-GoUard des faits dont Gondillac avait si peu rendu 
raison. Pour faire sentir à nos lecteurs tout ce qu'ils perdent à 
notre analyse , nous citerons quelques passages empruntés à > 
une des leçons que l'illustre professeur consacra au sujet qui 
vient de nous occuper : ce Bera une espèce de dédommage- 
ment. 

Voulant prouver que , si la durée se conçoit par succession , 
elle n'est cependant pas la succession , il la considère dans 
le moi : * 

« Le premier acte de la mémoire emporte la conviction de 
« notre existence identique et continue , dépuis l'événement 
« qui est l'oljget de cet acte. Mais notre identité continue n'est 
« autre chose que notre durée. La durée est renfermée dans 
« l'identité ; l'une et l'autre le sont dans l'exercice de la raé- 
« moire. Puisque nous ne nous souvenons que de nous-mêmes , 
« la durée qui nous est donnée par la mémoire est nécessaire- 
« ment la nôtre : car si elle n'était pas la nétre , nous n'aurions 
« pas le sentiment de notre identité. Mais le moi seul est iden- 
« tique ; ses pensées varient à tout moment. La durée qui est 
H renfermée dans l'identité appartient donc au moi seul , non 
a à ses pensées : elle est donc antérieure à la succession de 
« celles-ci. Il ne dure pas parce que ses pensées se succèdent, 
« mais ses pensées se succèdent parce qu'il dure. La succession 
« présuppose la durée , dans laquelle elle n est qu'un rapport 
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«de nombre, oomme le mouvement présuppose Tétètidue. 
« Qu on ne cherche pas l'origine de la durée dans la sueccs- 
'< sion : on ne la trouvera que dans ractivité du moi. Le mot 
« dure , parce qu'il agit ; il dure -sans cesse, parce qu'il agît 
«sans eesse : sa durée, c'est son action continue, réfléchie 
« dans la conscience et dans la mémoire : de la continuité de 
« l'action natt la continuité de la durée ; si faction cessait pour 
« recommencer, et cessaitencore pour recommencer encore , 
« le moi se sentirait à chaque instai^ défaillir et renaître ; la 
« durée serait une quantité discrète comme te nombre ; ses 
a parties seraient séparées par des intervalles où il n y aurait 
« pas de durée. Elle est une quantité continue parce que le moi 
« se sent continu , et il se sent continu , parce que son aôtion 
« est continue . » 

Et plus loin il s exprime en ces termes , pour montrer com- 
ment la pensée passe de la durée limitée ii la durée iili- 
mitée : 

« A Foccasion de la durée contingente ètlimitée des choses, 
« nous comprenons une durée nécessaire, et illimitée , théâtre 
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« éternel de toutes les existences ; et non seulement nous la 
« comprenons, mais nous sommes invinciblement persuadés 
« de sa réalité. Cette durée est le temps. Que la pensée anéan- 
« tisse , elle le peut , et les choses et leurs successions ; il n*est 
« pas en son pouvoir d'anéantir le temps : il subsiste vide 
« d'événemens ; il continue de s écouter, quoiqu'il n entraîne 
« plus rien daùs son cours. Dans Tordre de la connaissance , 
jK c'est la durée particulière du moi qui amène le temps; dans 
« Tordre de la nature , le temps est antérieur, à toutes les vicid- 
« situdes qui s opèrent en lui, à toutes les révolutions par les- 
« quelles nous le mesurons. Le commencement du temps im- 
« plique contradiction ; la supposition d'un temps qui aurait 
« précédé le temps est absurde. » 

Enfin voici comment il compare en eltes-mémes et dans leurs 
idées le temps et l'espace : 

« Comme la notion de durée devient indépendante defs 
« èvènemens qui nous font donnée , de même la notion de 
« rétendue , aussitôt que nous lavons acquise , devient indé- 
« pendante dts objets où nous l'avons trouvée. Quand lapent- 
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« sée anéantil oeux-ci, elle n anéantit pas 1 espace qui les con- 
«« tenait. 

« Gomme la notion dune durée limitée nous suggère la no- 

« tien du temps , c est-à-dire d*une durée sans bornes , qui n a 

« pas pu commencer et qui ne pourrait pas finir , de même 

a la notion d'une étendue limitée nous suggère la notion de 

« Tespaoe , c'est-à-dire une étendue infinie et nécessaire qui de- 

« meure immobile , tandis que les corps s y meuvent en tout 

« sens. Le temps se perd dans 1 éternité , lespace dans Fim- 

« men»té. Sans le temps il n'y aurait pas de durée ; sans les- 

« pace il nj aurait pas d'étendue. Le temps et l'espace con- 

« tiennent dans leur ample sein toutes les existences finies , et 

<* ils ne sont contenus dans aucune. Toutes les choses créées 

a sont situées dans l'espace y et elles ont aussi leur moment 

c( dans le temps; mais le temps est partout, et l'espace aussi 

« ancien que le te/nps. » 

Reprenons. Le système qui réduit toute l'intelligence à la 
sensation n'est pas incomplet seulement parce qu'il n'explique 
pas les notions de substance ,„de cause , de temps et d'espace , 
il l'est aussi parce qu'il n'explique bien aucune idée morale. En 
efiet, si la sensation est tout le sens humain, il ne peut y avoir 
que la matière qui 8oit:un objet de connaissance : car la sensa- 
tion ne tombe jamais que sur l'étendue, la figure, la couleur, etc.; 
elle ne porte pas sur lesfaitsqui sont du domaine de la conscie nce ; 
elle se fixe sur le monde , et ne se retourne pas sur l'ame ; elle est 
la vue de Tesprit par les sens^ et par les sens l'esprit ne voit ni 
passion , ni pensée , ni volonté ; il ne voit rien d'intime , de 
moral : il ne perçoit que le physique >.du moins si on le réduit 
rigoureusement à la sensation , et qu'on ne prête pas à la sen- 
sation une propriété qu'elle n'a- pas. Ainsi , borner l'homme au 
toucher , à la vue , au goût , à rouie et à l'odorat , le borner à la 
sensibilité externe, c'est^nier qu'il ait le sentiment des faits psy- 
. chologiques; ou , si on ne le ni« pas ^ on désavoue, on contre- 
dit le principe duquel on part. Gondillac serait en opposition 
avec lui-même s'il reconnaissait à Famé humaine d'autres no- 
tions que celles des sens. Or , une telle conséquence ruine le 
système dont elle sort, et M. fioyer-Collard n'eut pas de peine 
à le faire voir : il démontra qu'une idéologie qui se condamne 
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à ne rien dire du sens moral et des idées dont il est la source 
est par là même exclusive et défectueuse. Et , pour cela , il n eut 
qu à appeler l'attention sur cette foule de faits internes dont , 
à chaquei instant , nous avons sans organes , sans moyen physi- 
que de perception, une con9aissance tout aussi certaine et tout 
aussi claire que celle que nous devons à la sensation et à ses 
instrumens. 

Mais, ce n était pas assez que le système fut jugé sous le point 
de vue métaphysique , il fallait qu'il le fût aussi sous le point 
de vue^pra^tique. Quel en était le principe sous ce rapport? Si 
la sensation est tout Thomme , la seule chose que Vhomme ait 
à faire est de céder à la sensation , car c est là sa nature. Or , 
que veut la sensation ? le plaisir par instinct , Futilité par cal- 
cul , le bien-être dans tous les cas. Et où voit-elle ce bien-être ? 
dans, la matière apparemment , puisqu'elle neconçoit pasd au- 
tre objet : c'est donc aux jouissances physiques qu elle réduit 
tout le bonheur ; et comme un tel bonheur ne peut être qu'à 
la condition de Texercice facile et continu des sens., veiller à 
ce que le corps ne s*altère ni ne se détruise , telle est la loi su- 
prême , la grande loi de la vie Si Condillac ne le dit pas , Vol- 
ney le dit pour lui ; et il ne le. dit qu'en raisonnant d'après le 
mahre dont il suit les idées. Le Catéchisme du citoyen n'est en 
effet que le commentaire moral du Traité des Sensations. Et 
il ne faudrait pas objecter que le matérialisme d'un de ces ou- 
vrages et le spiritualisme de l'autre empêchentqu'il n'y ait entre 
eux le rapport que nous supposons. Cette différence n'y fait 
rien : car , si Condillac est spiritualiste ,ilVest de telle manière, 
qu'il autorise ? disons plus qu'il force Tapplication pratique que 
nous venons^ d'indiquer de sa théorie. Qu'importe lame , en 
'^effet , si elle n*a de faculté que pour la matière ? Qu'importe l'es- 
prit ai' il se réduit à la sensation P En est-il moins vrai que dans 
cette hypothèse la destination de Thomme est de sentir, de ne 
sentir que les ehoses matérielles, et d'y chercher toute sa féli- 
cité. Le spiritualisme ne sert donc de rien dans cette question. 
C'est une pensée à part , une spéculation sans conséquence, 
qui , adoptée ou rejetée, n'en laisse pas moins la logique aller 
son train et déduire avec rigueur du sensualisme métaphysique 
le sensualisme moral , qui y est contenu ; et il n'y a pas d'injus- 
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Uce.à,accu£»r) jeue diapaaCojadilIae, mais sa doctrine , d'avoir 
fait la philosophie d'une morale qui , certainement , a des ef- 
fets fâchQux. S*il n a pa»-voulu cette morale, il la pensée ; s'il 
na Ta pas avouée comme coiiséq^ence , il en a posé le prin- 
cipe ; et il ne peut étre..à Fabri-dç reproche d'un côté , que pour 
être accusé de loutre de -n avoir pas assez prévu toutes les suites 
de soi^ système*. Nous ne.jreproduirops pas les argumenspar 
le.squels . M. Royer- GoUard porta coup à cette .^ morale ; 
nous avon» essayé. de< le faire en e^aminai^t le> Catéchisme 
de Yolney. Mais noua, rappellerpns Teffet que . prpduisait 
sur son auditoire cette parole gsave , puissante , pleine d'^- 
ipotion et de sérieux, avec laquelle il flétrissait les princi- 
pes qu'il réfutait. Il imposait aux intelligences qui ne se ren- 
daient pas ou qui ne comprenaient pas ; il captivait les autres; 
i! les él<^vait, les fortifiait, les remplissait de sagesse et de rai- 
sQji ; il eut du rôle de Socrate auprès de la jeunesse qui l'écou- 

iait. 

Mais en n^ème temps qu'il éprouva sévèrement les fâcheuses 
lOaiLimes d'un égoîsme étroit , il n'accorda pas plus de faveur 
k c^tte morale sentimentale ou mystique , qui peut bien être 
upe rel^igion de cœur, mais qui n'est pas une conviction de l'es- 
prit. Il s'écarta également de l'école sensualiste et de l'école 
rêveuse ; et sur les pas des sages écossais il chercha le fonde- 
nKent du devoir dans une connaissance^ exacte de la nature 
humaine. Au lieu de déduire les règles de la vie d'une mes- 
quine ou vague idée du bien , il les tira d'une philosophie à la 
fois positive et large;illes traça pleines de sens^.d'élévationet 
de vérité. Le temps et la nature même de l'enseignement dont 
il était chargé ne lui permirent pas d'exposer toute sa pensée 
sur ce sujet. Mais.chaque fois quil y toucha , ce ne fut jamais 
sans en faire sortir ces leçons de sagesse et d'honneur moral 
que plus tard il reproduisait à la tribune avec tant d'éloquence 
et d'autorité. Aussi ce ne fut pas en vain qu'il jeta dans les 
âmes ces excellentes, impressio^is : elles gagnèrent, se répan- 
dirent , passèrent dans le public ; et grâce à lui , grâce h ceux 
qui tra.vaillèrent avec lui dans le même sens , quand il eut à 
parler, non plus devant des disciples , mais devant des con- 
citoyens , devant le pays, il trouva de toute part des cœurs qui 
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l^enteDdilretit , des hommçs 4e son école , des partisan» de sea 
disciples. 

Le mouvement moral qu'il avait imprimé ne 8*Arréta pas 
avec son enseignemiînt : d abord parce qu'il fut remplacé dana 
son cours par son élève de prédilection ; et Ton sait comment 
M. Cousin remplit la belj|e et difficile tâche que lui léguait son 
maître : plein d ame et de science, «éloquent et ^nseur ; phi- 
losophe avec amour 1 enthousiaste de bien et de vérité, il ne 
perdit pas, si Von peut ainsi parler, cette clien telle des con- 
sciences qu'il avait reçue avec tant d'honneur; il la conserva 
antiére , lagrandit et la popularisa ; il eut à lui toute la jeu- 
nesse. Ainsi rien ne fut en défaut. Mais ensuite M. Rojer 
Gollard , en passant à la politique , n'en continua pas moins à 
parler pour cette philosophie , qui nétait pas moins bonne à 
mettre dans la législation que dans les intelligences. La tribune 
ne fut guère pour lui qu'une autre chaire. Il y parut comme 
US docteur de la loi, comme un père de notre Église constitu- 
tionnelle. Au milieu des fausses interprétations ou des perfi- 
des attaques dont ses doctrines devaient être l'objet , elle avait 
grand besoin d'un de ces hommes à voix puissante et d^mpo- 
sant génie dont Tautorité la défendit contre les sophismes ou 
les mauvais desseins de ses ennemis. Ce fut Ih le rôle de M. fioyer- 
Gollard ^ et il le remplit dignement. En toute occasion , pro- 
fesseur dévoué de la liberté , il en plaida la cause avec cet 
éclat d'évidence et cette vigueur de logique qui emportent les 
convictions. Mais ce fut surtout à mesure que les vérités poli- 
tiques dont la liberté est le principe furent successivement 
mises en question et menacées , que sa parole , que sa raison 
s émut, s'éleva, grandit, pour accabler de ses reproches et 
de ses démonstrations la malhabileté, Terreur ou le men- 
songe de ses adversaires. Il eut dés lors une des plus belles 
attributions dont l'opinion publique puisse honorer un ci- 
toyen : il fut une sorte de précepteur national et de moraliste 
public , aux discours duquel tout le paysi eut foi , comme aux le- 
çons d'un sage selon son cœur et d'un élu de ses vœux. Nous 
devons nous féiiciteh plus que d'autres , nous amis de la philo- 
sophie, de voir un de ses principaux représentans dans notre 
siècle investi de cette ^pèce de magistrature de eonscience , 
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qui tonSàrede si beaux droits à celui qui 1 exerce. Dans un 
temps* où renseignement moral manque' partout en France 
soit de liberté ^ soit de dignité , il est heureux.qu il trouve des 
organes à la tribune politique ; il est heureux qu entrayé , ti- 
mide, à rien dans les chaires universitaires, sans lumière , et 
réduit siins influence aÉ sein de TÉglise , il puisse repteûdre 
dans nos chambres législsAives son caractère et son autorité. 
Honneur aux hommes qui nous reiident ceit émioent service ; 
ils font la force et Tesppir du pays! S'ils ne peuvent lui donner 
les lois qulls voudraient, ils peuvent aum^ins lui donner les 
croyances qu ils jugent bonnes. Ils en ont le gouvernement 
moral , et avec celui-là on produit du bien malgré tout. 

Voilà ce que nous avions dit et peut-être tout ce que nous 
avions à dire avant que les Ftagmens de WL Royer-CoUard 
eussent été publiés dans la traduction des OEuvres de Reid, 
Il n'était guère possible , en effet , sans les avoir à soi , et comme 
sous la main , pour les consulter et y réfléchir , de s'en former 
cette pleine idée qu'il faut avoir pour bien parler d'études 
aussi importantes. Le publie , d ailleurs , dans Tignorance où 
il était de ces travaux, dont une seule et courte publication 
lui révélait la trace , ne sachant où s'adresser pour les appré- 
cier en eux-^mémes, aurait été peu satisfait d'une analyse dont 
il n'aurait pu atteindre ni juger le sujet. Aujourd'hui tout est 
difiérent ; le public possède ces précieux restes d'un ensei- 
gnement qui a fait révolution; et pour le critique il ne dépend 
que de lui de les étudier , de les connaître , et d'en faire con- 
naître le mérite réel. C'est ce que nous essaierions si M. Jouf- 
froy , qui a pris un soin si industrieux, mais au reste si légi- 
time , de les coordonner et de les lier de manière à en compo- 
ser , sinon un édifice achevé , au moins les pièces d'un grand 
monument, ne s'était, en les arrangeant, si bien pénétré de 
leur esprit , que nul ne fut plus capable d'en exprimer le ca- 
ractère , comme il l'a fait dans son introduction , avec toutes les 
qualités du penseur qui distinguent sa manière, nous ne 
voyons rien de mieux que de recueillir , peur les reproduire 
icivquelqucs-uns des aperçus auxquels il a été conduit. 

Ainsi , a|>rès avoir tracé une esquisse rapide de l'état de 
la phiitBOphie lorsque M. Royer-<]oUard vint è l'enseigne^ 
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ment, après avoir montré le but qu*il se proposa , le mai- 
Ire d après lequel il se dirigea» le bit principal sur lequel 
il s arrêta , après avoir dit qu il l'examina sous un double 
rapport, celui de la psychologie et celui de l'histoire ,M. Jout 
« froy expose en ces termes la méthode de Tillustre professeur: 

« Lorsque nos sens s'ouvrent sur le monde extérieur., il est 
de fait qu'une révélation de ce monde se produit dans notre 
esprit ^ ce fait est celui de la perception ; la révélation elle-même 
fsst ce qu'on appelle la coniuiissance du monde, extérieur. 

<« Il est évident qu'avait de chercher comjpent cette con- 
naissance nous est donnée^ il faut reconnaître d'abord ce qu'elle 
contient ; car elle est évidemment très-complexe et composée 
d'un grand nombre de notions diverses ; et l'on ne saurait 
chercher comment certaines notions nous sont données avant 
de savoir quelles sont ces notions; et avant de les avoir dis- 
tinguées et comptées. Uy a donc deux recherches dans l'étude 
du Eût de perception ; celle des notions qui nous sopt données 
dans ce fait et celle des facultés et des. procédés intérieurs par 
lesquels elles nous sont données; et de ceçk. deux. reQhei:ch6s 
l'une doit nécessairement précéder 1 autre» 

« G)aiment reconnaître ce que contient la connaissanœ 
du monde extérieur? 11 n'est pour cela qu'un moyen, l'obser- 
vation. Cette connaissance est un fait en nous ; ce fait s'y re- 
produit toutes les fois que nos sens nous mettent en commu- 
nication avec le dehors ; il demeure en dépôt dans notre 
mémoire , alors même que cette communication est en partie 
suspendue , car elle ne peut jamais l'être entièrement. Or , 
nous avons le pouvoir d'observer ce qui est dans notre esprit ; 
la connaissance que nous avons du monde extérieur est donc 
un fait observable. Pour savoir ce qu elle contient, il faut donc 
y appliquer notre réflexion, et l'analyser ; c'est-à-dire démêler 
et séparer toutes les notions particulières qui la composent; 
et , non seulement les séparer , mais constater le caractère 
propre de chacune de ces notions et» les rapports, qu'elle sou- 
tient avec toutes les autres. Cette analyse sera parfaite si elle 
ne laisse échapper aucun des élément réels du fait total ; et si 
elle n'en introduit aucun qui n'y soit pas reaferméb 

« Cette analyse faite, nous avons, si elle est exacte, toutes 
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les notions qui nous sont données dans le fait de perception. 
Il reste à efaercber de quelle manière et par quels différens 
pouvoirs de Tesprit elles nous sont données. Gomment y par- 
venir ? encore par l'analyse et Tobservation. 

« En effet , ce qu il y a d'assuré , c'est que toutes ces notions 
nous sont données , puisqu'elles sont contenues dans la con- 
naissance que nous avons du monde extérieur. Si elles nous 
sont données , elles nous sont données par certains procédés 
et selon certaines lois. Ces procédés doivent se répéter , et ces 
lois s'appliquer toutes les fois qu'elles nous sont données : ces 
procédés et ces 'lois sont donc des faits.... c'est donc encore à 

« 

l'observation à les chercher , à l'analyse k les démêler. Tout ce 
que l'analyse et l'observation n'auront pu découvrir, ou qui 
ne pourra pas être rigoureusement induit de ce qu'elles auront 
découvert > demeurera un mystère , un mystère comme en 
rencontrent, aux limites de toutes leurs recherches, toutes les 
sciences d'observation.... 

« Voici maintenant la conséquence de cette méthode dans 
la critique historique. 

« Qu'est-ce qu'une opinion philosophique sûr la percep- 
tion ? c'est assurément l'idée qu*un philosophe s'est formée de 
ce fait. Gomment cette idée peut-elle être vraie ou fausse ? elle 
sera vraie évidemment , si elle représente exactement les 
ëlémens réela du fait, et fausse, si elle ne les représente pas 
exactement. Gomment donc juger si une théorie philosophi- 
que de la perception est vraie ou fausse , en quoi elle est 
vraie , en quoi elle est fausse ? c'est en la confrontant avec le 
fait lui-même exactement analysé. Ainsi la critique des théories 
sur la perception présuppose la connaissance et l'analyse préala- 
ble du fait de la perception , et il en sera de même de toute 
critique et de toute théorie philosophique , puisque toute 
théorie philosophique se rapporte à un fait de la nature morale 
et intellectuelle. Il s'ensuit que l'histoire de la philosophie a 
pour base et pour antécédent nécessaire la psychologie. 

Mais de combien de manières une théorie philosophique 
de la perception peut-ellç être fausse ? D'autant de manières 
qu'elle peut être inexacte ; pt elle ne peut l'être que de deux : 
ou elle a omis quelques uns des élément réels de ee fait , o\\ 
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elle a introduit dan»cefait un élément quiny est pas. Daas le 
premier cas , le fait est altéré piur soustraction ; dans le second , 
par addition ; dans Tun et Tautre la science est infidèle.... » 

Telle est la méthode qjue M. Royer-fioUard appliqua k la 
connaissance du fait de perception et à la-^ critique des sys? 
témes qui ont eu pour objet de lespliquer. 

il arriva ainsi à un double résultat, à une théorie de I»per- 
ception, que nous avons indiquée plus haut, ^i est dévelop- 
pée dans ses Fragmens et résumée dans son Diseourt d*ou- 
verture ;et à la démonstration du scepticisme que contiennent 
implicitement ou explicitement toutes lès théorie» modernes 
de la perception. 

De là deux objets dans son enseignemmt : la- partie dogma- 
tique et la partie critique. 

De là deux séries de morceaux consacrés , les uns à Texposi- 
tion des idées mêmes de lauteur, les autres à 1 examen et bvl 
jugement des idées des principaux philosophes. 

Pour les distribuer avec plusd'ordre, M. Jouffroy sestposë 
dans leur succession naturelle un certain nombre de «piestions 
auxquelles il les a rapportés , et d'après lesquelles il les a ran- 
gés. Voici quelles sont ces questions: 

« Dçux faits d'espèces différentes, se produisent en nous , 
quand nos sens s ouvrent sur le monde extérieur : la sensation 
et la perception. Le premier effort de lanalyse doit être de 
distinguer ces deux faits, dont l'un est la condition de la con- 
naissance du monde extérieur, et dont l'autre contient à lui 
seul tous les élémens de cette connaissance et tous les princi- 
pes qui la donnent. Après cette distinction , l'analyse doit se 
concentrer sur le fait de perception, et s'appliquer à y démê- 
ler successivement les notions qu'il renferme et les principes 
qui les révèlent. Parmi ces notions apparaissent d'abord celles 
des qualités de la matière. Ces qualités se divisent en deux 
classes : qualités premières, qualités secondes; nouvelle dis- 
tinction très-importante. S'arrêtant aux qualités premières, 
elle doit en déterminer le nombre , et , si quelques unes ne 
sont que des modifications ou des déductions des autres , en 
réduire la liste , puis les rapporter à la faeullé qui les mani- 
feste. Viennent ensuite les qualités secondes, que nous ne 
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connaissons que comme des causes indétenninées de sensa- 
tions. Gomment les concevons-nous sans les eonnattre? com- 
ment les localisons-nous dans les corps ? Ici apparaissent deux 
principes , celui de causalité et celui d'induction qu'il faut ca- 
ractériser et décrire. Quelle est l'autorité de ces deux princi- 
pes et celle de la perception? Est-elle de nature k donner aux 
qualités de ta matière une existence indépendante de nous ? 
Dernière question qui épuise la nature de ces qualités. Mais 
par-delà les qualités de la matière, nous concevons la matière 
elle-même, ou la substance des qualités, et par-delà la sub- 
stance, l'espace qui la contient. Qu'est-ce que la substance? y 
en a-t4l plusieurs ? par où se distingue la substance matérielle 
de la spirituelle ? comment atteignons-nous Tune et l'autre ? et 
de même quels sont les caractères de l'espace, et comment le 
concevons-nous? mais l'espace mène à la durée; la durée à 
l'identité personnelle , à la mémoire , etc. De là de nouvelles 
questions, qui étendent le cercle des recherches relatives à la 
perception. »• 

Après la parfaite explication que M. Jouffroy a donnée de 
l'enseignement de M. Royer-CoUard, il ne reste pour achever 
de comprendre cette grande intelligence , que de la voir en 
elle*méme , dans les travaux que nous avons d'elle. Il faut la 
voir réalisant tout ce qu'on dit qu'elle a réalisé , il faut en venir 
à ses pensées , les sentir de près, les étudier , y porter l'ceil 
intimement. L'historien de cette vie-là , quelque fidèle qu'il 
poisse être , ne saurait faire qu'elle fût connue par un récit 
aussi bien que par la vue même. La vie philosophique de 
M. Royer-Goilard a été trop courte , trop pleine dans sa 
brièveté , trop laborieuse et trop profonde , si l'on peut se servir 
de cette expression, pour pouvoir être racontée dans toute sa 
vérité. Elle n'a pas été assez achevée , disposée , mise en ordre 
et saillie pour se bien prêter à une exposition ; et elle aura 
toujours nombre de choses qui échapperont à l'analyse. Il est 
des hommes qu'on ne cotmatt jamais bien , tant qu'on ne les 
connatt que sur parole : si l'on tient à les. mieux juger , il est 
nécessaire d'entrer avec eux en commerce direct et familier ; 
en philosophie , M. Royer-GoUard est un de ces hommes : on 
ne le pénètre pas et ne l'entend pas bien tant qu'on n'a pas ét6 
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jusqu'à lui et Fait, eh quelque sorte, sa connaissance. On ne 
le pouvait pas , il y a quelques jours : rien de lui n était publié ; 
tout ce qui restait de son ensei^emetit était dans le souvenir 
de quelques élèves, mais, aujourd'hui, tout a paru, et tout, 
par conséquent , peut être sujet d'étude et <le méditation. Ce 
ne sera pas sans doute peu de curiosité pour les esprits graves 
et sérieux que de se mettre à la lecture d*un écrivain dont la 
pensée mérite tant d'être recherchée. Ce sera un plaisir que de 
reconnaître à quels travaux s'exerçait et dans quelles luttes 
s engageait , avant de s engager dans d autres luttes , et de se 
livrer à d'autres travaux , l'homme politique dont la tribune 
n'a pas été toute la gloire; en même temps , il y aura profit à 
approcher un tel esprit, à le suivre dans ses procédés, à l'ob- 
server dans ses allures , à le voir aux prises avec les questions : 
pour qui veut mieux que de la philosophie , pour qui veut la 
méthode philosophique , il n'y a pas de meilleure école que le 
spectacle bien compris d'un tel développement intellectuel. 
L'auteur s'y montre avec tous ses secrets ; il y parait avec ses 
doutes , ses soupçons, et ses mécomptes ; il y parait aussi avec 
ses croyances, ses principes et ses certitudes: il ne ressemble 
pas à un écrivain qui se donne au public comme écrivain ; ce 
n'est pas un auteur dans son livre, c'est un professeur dans sa 
chaire qui, faisant delà philosophie pour lui-même autant que 
pour les autres , livre le s«cret du métier , ou, pour mieux dire , 
l'enseigne , et se platt à l'enseigner : avec lui on assiste au vrai 
travail de la pensée , et ses leçons sont bien des leçons. Si, sous 
un rapport, il est à regretter que les Fragmens ne soient pas 
un ouvrage complet , sous un autre , que nous venons de mar- 
quer, il est heureux qu'ils ne soient que ce qu'ils sont. Pour 
qui saura en bien user, il y aura à en tirer une instruction qui 
ne se tire pas toujours d'un livre ; indépendamment des doc- 
trines qu'ils renferment, ils offrent une haute logique en 
action : rien de plus utile que des lectures faites dans ce point 
de vue et avec ce dessein ; elles apprennent vraiment à penser. 



«%»4 



M. COUSIN. 



NÉ EN 1771. 



En quittant la chaire qu'il avait occupée avec tant de force 
fet d'éclat, M. Royer-CoUard se fit remplacer par un jeune pro- 
fesseur qui répondit d'autant mieux aux espérances de son 
maître , qu il avait , par son âge et son ame, plus de sympa- 
thie avec la génération à laquelle il s'adressait. M. Cousin, 
dans ses leçons, eut un moyen de succès bien simple et bien 
puissant, ce fut Tëloquence que lui donna sa pensée: cette 
manière qu'il avait d'être possédé de ses idées, cette facilité 
de mettre en tableaux des abstractions métaphysiques , ces 
vivacités d'esprit, ces élans de coup d'œil, ces explosions de 
conscience dont se composaient ses improvisations , à la fois 
si animées et si sérieuses , si faciles et si imposantes , tout cap- 
tivait et touchait ses nombreux auditeurs. Avec un grand fonds 
d'érudition et de théories positives , son enseignement se dis- 
tinguait par une sorte de poésie , de cette poésie qui fait le 
charme de Platon et de Mallebranche , et qu on aime à voir 
se répandre sur les pensées philosophiques , pour leur prêter 
la lumière , le mouvement et la vie : il faisait vivre , en l'expo- 
sant, la vérité qu'il sentait. Comme il n'était pas un simple dé- 
monstrateur, un froid témoin des choses , mais un observateur 
animé et un maître enthousiaste , philosophe-orateur , dans 
sa chaire et hors de sa chaire , à l'école normale , et dans ces 
entretiens de l'intimité auxquels il était toujours prêt pour ses 
jeunes amis , il prêchait la science avec ce mouvement de 
cœur , cet gravité passionnée , cette élévation de vues , qui 
remuent et entraînent les esprits. Il y avait dans ses leçons 
autre chose que de la doctrine : il y avait le travail qui la 
prépare , la méthode qui y conduit , l'amour et le zèle qui la 
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font rechercher ; et tout cela passant de sou lame dans celle 
de seséléyes, il les inspirait de sa philosophie. Ce qu il y avait 
d'excellent dans sa manière, cest quil faisait éoole sans lier 
ses disciples ; c est qu après leur avoir donné TimpuLsion et 
une direction, 'il les laissait aller, et se plaisaii à les voir user 
largement de leux indépendance : mil n a moins tenu que lui 
à ce qu on jurât sur ses paroles; il voulait des hommes qui 
aimassent à penser par eux-mêmes,^ et non des dévots qui 
n eussent d autre foi que celle qu'il leur donnait ; il le voulait 
d autant plus quil savait bien, surtout en commençant, qu'il 
n'avait point un système assez arrêté pour prendre sur lui de 
dogmatiser et de formuler un credo. Gomme chaque jour il 
avançait et changeait en avançant, et qu'il ne pouvait prévoir 
ou le mènerait cette suite de changements et de progrès , il 
se serait fait scrupule de dire à ceux qui le suivaient , Arrêtez* 
vous là , car c'est là la Vérité ; il disait plutôt : Venez et vojez. 
Rien de moins réglementaire que son enseignement; c'était 
la liberté et la franchise mêmes. L'école normale , celte école 
bUn^imée , selon l'expression dont il se sert , eut surtout à 
se féliciter de l'influence qu'il exerça sur les élèves qu'elle 
lui confiait. Quelque branche d'enseignement que par la suite 
ils aient embrassée , ils y ont toujours porté , en les appli* 
qpiant avec sagesse, les excellentes doctrines qu ils avaient pui«* 
sées à ses leçons. Toute l'école se sentit de lui; il en fut lame tant 
qu'elle dura; détruite, il la rappela et l'honora par ses travaux (i). 

(i) Qu'il nous soit permis de citer un passage de ses Fragmens , où il rend 
compte de sa manière de travailler avec ses élèves : « Tous les élèves de la 
troisième année suivaient mon cours ; mais il était particulièrement destiné au 
|)etit nombre de ceux qui^se vouaient à la carrière philosophique : c*étaient ceux- 
là qui portaient le poids des travaux de la conférence ; c'étaient eux aussi qui en 
faisaient tout l'intérêt. Ils assistaient à mes leçons de laiJacuUé des Lettres , où 
ils pouvaient recueillir des idées plus générales , respirer le grand air de la 
publicité, et y puiser le mouvement et la vie. Dans Vintérieur de Técole^ ren- 
seignement était plus didactique et plus serré ; le cours portait le nom de con- 
férence , et le méritait : car chaque leçon donnait matière à une rédaction , sur 
laquelle s^ouvrait une polémique à laquelle tout le monde prenait part. Formés 
k û méthode philosophique , les élèves s'en servaient avec le professeur comme 
4vee eux*mênics ; ils doutaient^ résistaient, argumentaient avec une entière 
liberté, et par là s'exerçaient à cet esprit 'd'indépendance et de critique qui , 
j'espère, portera ses fruits. Une confiance vraiment fraternelle unissant le pro- 
fesseur et ses élèves, si les élèves se permettaient de discuter renseignement 
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Le jeune p^ofeâseurv après ayoir, à son début, rapide- 
ment exploré^ 8i|r ies pas de M. Roy«r-Collard , là philoso- 
phie écossajie , qui commençait à être connue , se hàt^ de 
p«âser à l'Allemagne , qui •rétait beaucoup moins : rÀlle- 
magne était u}^ pays nouveau h Toir. Pour le bien voir , il 
fallait peut-être imiter tes voyageurs qui | en visitant des 
terres étrangères , oublient ^ tn quelque sorte , les mœurs de 
leur patrie , pour prei^dre celles des peuples qu ils vien- 
nent étudier. M. Cousin st fit kantiste pour se rendre plus 
familier un système qu il voulait connaître ; et , grâce à cette 
heureuse flexibilité desprit qui , prenant une habitude 
aussi vite qu'elle en quitte une autre , se prête k tout , 
même à Tétrangeté , il eut bientôt du philosophe allemand 
les opinions et le langage. Il saisit , développa , exprima les 
idées du maitre , comme sll les tenait de lui , et les avait re- 
çues de sa bouche. Mais quand le moment fut venu de n*être 
plus ni Écossais, ni Allemand, ni étranger d aucune sorte, 
de revenir à lui-même, à son «individualité, il ne fit plus la 
philosophie de Reid ou celle de Kant : il fit la sienne et il y 
consacra désormais toutes ses pensées. 

Cette philosophie se trouve résumée dans la préface , que 
1 auteur a mise à la tête des Fragmens quil a publiés en 1826 : 
c'est là que nous la prendrons pour en donner une idée. 

Il y est traité de trois principales choses: i^^ de la méthode 
philosophique , 20 de la psychologie , 3^ de Tontologie. 

L'opinion de M. Cousin sur la méthode n a rien de parti- 
culier: cest celle du monde savant, à quelques exceptions 
près. Il pense qu il ne peut y avoir de psychologie , et par con- 
séquent de philosophie , qu au moyen de l'observation. Seu- 
lement il insiste , et avec raison , sur un point qu on néglige 
trop: G est qu en appliquant T observation aux phénomènes 



qu*ilft recevaient , le professeur aussi s'autorisait de ses devoirs , de ses inten* 
tions et de son amitié , pour être séyère. Nous aimons tous aujourd'hui i nous 
rappeler ce temps de mémoire chérie, ignorant le monde et où , ignorés de lui , 
ensevelis dans la méditation des problèmes éternels de Tesprit humain , nous pas- 
sions notre vie à en essayer des solut^ns , qui depuis se sont bien modifiées , mais 
qui nous intéressent encore, par lesefibrts qu'elles nous ont coûtés, et les 
recherches sincères, animées, persévérantes, dont elles étaient le résultat. 
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de la conscience , il ne faut pas VappUquer à demi ou dahs 
une vue systématiquie , mais avec Timpartialité ei retendue 
qui conviennent à la vérité : rien de plus sage en effet. Ne p€» 
tout voir quand on se met à voir , ne voir les choses qu'à la 
surface ou que d*un côté , c est évidemment faufser l'observA- 
tion et la réduire à une étude qui doit toujours plus ou moins' 
altérer la réalité. La psychologie, plus qu aucune autre science, 
exige de ceux qui s en occupent le soin de tout considérer , 
de tout reconnaître , de tout admettre ; cette curiosité impar- 
tiale , cette vue ouverte à tout , qui seule peut conduire aux 
théories positives. Il n'y a rien à ajouter sous ce rapport aux 
réflexions de M. Cousin : on les trouvera vives, claires, ra- 
pides, mêlées d aperçus historiques et dogmatiques du plus 
haut intérêt. 

Quant à la question psychologique , il la divise en trois 
points, la liberté ^Isl raison et la sensibilité. 

Or, pour ne nous arrêter qu aux opinions les plus saillantes 
qu il exprime slir chacun de ces points , nous remarquerons 
d'abord qu'il regài^de la liberté comme le principe et l'essence 
de la personnalité. Selon lui , le moi est tout entier dans la 
liberté , il est la liberté elle-même; dans tous les faits où il y a 
' empire de soi , possession de soi-même , activité maîtrisée , il 
. y a moi et personne : dans les autres, il ny a pas moi^ la fata- 
lité en rejette toute espèce dé pcfrsontialité. Ainsi les actes- de 
raison , comme ceux de la sensation, né sont pas sans rapport 
Siumoi, mais il ne lui viennent pas de lui-même, au moins 
dans le.principe : il s'en empare par la suite , s'y mêle et y in^ 
tervient ; mais dans l'origine il ne les fait pas. Avant de se 
mettre librement à penser ou à sentir , il faut que l'ame ait 
d'abord la pensée et le sentiment , qu'elle les ait reçus , en 
quelque sorte , et les ait vus se développer par le fait des cir- 
constances au sein desquelles elle est placée ; en d'autres ter- 
mes, avant d'agir comme force libre , il faut qu'elle agisse 
comme force fatale , avec une intelligence et une passion qui 
s'exercent fatalement : c'est pourquoi Tame ne devient une 
personne^ ne se fait. un être moral, ne peut parler d'elle et en 
son nom, que quand elle est parvenue à être pour quelque 
chose dans les mouvemens auxquels elle se livre. Jusque-là, 
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si elle estunt m&i, ce ùesil qu à iitre de conscience , éf parce 
qu'elle se seul èxistéir; c est comme individu, comme vie dis- 
tincte et tt!ïe,(5onnne force sortie de Tétre où tout eStTague- 
ment, et veilue dans des rapports qui la déterminent et la dé- 
finissent; mais ce nest pas comme agent qui se possède et se 
goUTème , ce n est pas comme moi moral et respbnèablë , 
comme personne devant la loi. Sans doute il y a en nous du 
moi dés que nous savons que nous sodimesf, quelle que soit 
d'ailleurs notre manière d'être ; tnais ce n est là que le fait de 
nous sentir en dehors de tout ce qui n est pas nouâ^, et dans 
la sphère particulière où se renferme notre activité, et ce fait 
est nécessaire et sans Caractère moral. Mais pour que la mo- 
ralité , la vraie persX)n]ialité , nous vienne et noué demeure , 
il faut absolument que nous sortions de cet état de dépen- 
dance , où nous n agissons que sous la loi tï aiux ordres de la 
nature : tant que nous y restons , nous ne sommes que comme 
toutes les forces qui se déploient dans l'univers; nous sdmmes 
comfne les astres et les élémens; nous appartenons à leur sys- 
tème, nous n'appartenons pas à Thùmanité; pour lui appar- 
tenir, nous avons besoin de tirer notre activité de l'esclavage 
où la retiennent les causes extérieures , de l'avoir sbus notre 
main, de la diriger , comùie notisl'entendons; alors seulement 
nous sommes hommes , et nous jouis^bàs bien de notre exis- 
tence : telle' é^t la pensée de Bf. Cousin. Le fait qu'elle exprime * 
n'est pas nouveau, mais elle le dégage de manière à lui donner 
une importance qu'elle n'a pas toujours eue dans les théories 
psychologiques. Outre celles qui ne le connaissent pas', il y 
a celles qui l'expliquent mal, et qui, faute de le bien sai- 
sir , n'en voient pas toutes les conséquences , et en négligent 
le développement. Or, l'admettre sans l'apprécier, le faire 
figurer danà un système àans lui marquer sia vraie place et 
lui assigner sa valeur, c'est presque le' nier , c'est 4u moins 
le méconnaître. M. Goudiri l'a bien senti: aussi s'est-il attaché 
à l'établir largement, à la présenter dans tout son jour. Il a 
mont'ré comment à ce fait , à laf liberté, se rattachent étroi- 
tement là qualité de personne , le caractère d'agent moraf , 
et par conséquent le devoir et le pouvoir , l'obligation et le 
droit, la responsabilité et l'inviolabilité ; il a montré comment 
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l'homme , une fois maitre de lui-même, se trouve dés lors avec 
une destination dont il a la charge ^ et qu à la différence des 
forces fatales il est tenu d'accomplir en son nom et par lui- 
même, sauf à jouir en même temps de toutes les facultés né- 
cessaires à raccompHssement dune telle tâche. C'est ce qui fait 
que sous tous les rapports , sur tous les points où se porte son 
activité morale , dans toute carrière et tout état, dans Tindus- 
trie comme dans les arts , en politique comme en religion , il 
a sa loi et son pouvoir , son devoir et son droit. Otez-lui la 
liberté , et rien de cela ne lui reste : il aura encore son but, 
mais il y sera conduit; il aura de la puissance, mais elle ne 
sera pas inviolable , il vivra comme la plante , sans obligation 
ni sanction. En quelque position qu il se trouve dans la famille 
ou dans VÉtat , inférieur ou supérieur , gouverné ou gouver- 
nant, il peut parce quil doit^ et il doit parce quil est libre. 
M . de Bonald pense que les enfans et les sujets ont des devoirs , 
et point de droits : c est comme s il disait qu ils ont des obli- 
gations, et qu ils n ont pas lusage légal des moyens propres à 
les remplir. Quand on reconnaît le libre arbitre , ainsi que le 
fait cet écrivain , il ne faut pas le reconnaître à demi » mais Vad- 
mettre tout entier , et alors en voir sortir, avec la loi qui im- 
pose le bien, la faculté sacrée d'agir librement pour V accom- 
plir. 

Tel est le fait que M. Cousin s est attaché à constater et k 
développer, afin quon sentît mieux toute l'importance quil 
a dans l'économie morale de la nature de l'homme. Il a com- 
mencé par l'envisager en métaphysicien et en philosophe ; il 
a fini par le considérer en moraliste et en publiciste. Il l'a d'a- 
bord traité comme simple matière de psychologie ; il l'a en- 
suite suivi dans ses grandes conséquences pratiques : il ne pou- 
vait mieux faire pour le placer à un rang é^evé de la science. 

Deux points de vue principaux sont à remarquer dans la 
théorie qu'il a présentée sur la raison : !<> les lois de cette fa- 
culté ; 2° l'autorité qu'elle doit avoir. 

Quelles sont les lois de la raison, en quel nombre et dans 
quel rapport, voilà ce qu'il s'agit d'abord de déterminer. Or, 
si on veut le faire au moyen des données que peut fournir la 
philosophie-, soit ancienne soit moderne, on éprouve quel- 
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que embarras , et rien ne satisfait complètement. Pythàgore et 
Platon ont reconnu ces lois, mais ils ne les ont pas analy* 
sées ; ils en ont eu le génie , ils n*ont pas eu la logique. Selon 
l'expression de M. Cousin , il semble qu'il répugnait h Platon 
de laisser toucher par une analyse profane ces ailes divines sur 
lesquelles il s envolait dans le monde des idées. Aristote, plus 
sévère , porte son regard sur ces principes, les discerne , les 
énumère et les distribue en catégories. Mais, s il est exact 
quant au nombre, il ne Test pas quant au système, et s il 
compte bien , il classe mal. Chez les modernes , Descartes et 
son école sentent aussi ces nécessités qui sont imposées à la 
raison ; mais ils n en tentent pas la théorie ; ils se bornent à 
les concevoir. Locke et ses disciples les négligent; les Écos- 
sais les remettent en honneur , mais les citent plus qu ils ne 
les classent et les entrevoient plus qu'ils ne les expliquent. 
Kant refait Tceuvre d'Âristote , et le refait avec avantage , mais 
il laisse encore de l'arbitraire dans les généralités qu'il pro- 
pose; et ne les soumet pas à la réduction dont elles seraient 
susceptibles. M. Cousin à son tour aborde la question. 

« Si , dans mon enseignement, dit-it,^ j'ai fait quelque chose 
d'utile , c'est peut-être sur ce point. J'ai du moins renouvelé 
une question importante, et j'ai essayé une solution que le 
temps et la discussion n'ont point encore ébranlée. Selon 
moi, toutes les lois de la pensée peuvent se réduire à deux : 
savoir, la toi de la causalité, et celle de la substance. Ce sont 
là les deux lois essentielles et fondamentales , dont toutes les 
autres ne sont qu'une dérivation , un développement , dont 
l'ordre n'est point arbitraire. Je crois avoir démontré que , si 
on examine synthétiquement ces deux lois, la première , dans 
l'ordre de la nature des choses, est celle de la substance ; la se* 
conde , celle de k causalité , tandis qu'analytiquement et dantf 
Tordre d'acquisition de nos connaissances , la loi de causalité 
précède celle de la substance , ou plutôt toutes les deux nous 
sont données l'une avec l'autre , et sont contemporaines dans 
la conscience. 

Ainsi , toutes ces idées auxquelles l'esprit se trouve conduit 
par un mouvement de sa nature, ces idées de temps et d'es^ 
pace, de possible et de réel, de relations et <fe/ûodes^ de 
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cause et d'effet, de qualité et de substance, etc., etc., loutet 
ne sont finalement que la conception variée de ce qui est et 
de ce qui agit : lexistence et Taction , yoilà le point où tout 
revient ; quoi que fasse la pènaée , quelque objet qu elle re- 
garde , quelque vérité qp elle considère , elle ne sort jamais , 
dans ston développement , de Tétre ni de la cause : c est là son 
univers. Ni le temps , ni Vespace , ni le possible , ni le réel , ni 
quoique ce soit au monde , n est proprement et indépendam- 
ment de la substance et de la force: elles sont le fonds de 
tout ; le reste ne vient que par elles et ne se rencontre qu'à 
leur suite ; c'est-à-dire , en d autres termes , que la substance 
et la force , avec les circonstances qui s y rattachent, sont tou- 
jours et partout Içs seules choses que voitTesprit. Il faut même 

' remarquer que ces choses ne sont pas distinctes et réellement 
divisibles : elle ne font pas deux; elles ne font qu'un. La sub- 
stance, en effet, nest que la force qui est^ comme la force , 
de son côté , n'est que la substance qui afftt ; seulement , par 
abstraction et pour le besoin de la science , on dit être et ac- 

; tton y mais dans le fait il n y a vraiment que Tétre en action, 

1 bu l'action dans l'être. 

Les principes de la raison énumérés, classés et réduits 
comme ils doivent l'être , il faut en reconnaître l'autorité : est- 
elle absolue , invariable , ou sujette à contrôle et à change- 
ment ? Ici de nouveau le débat est grand, et dure depuis des 
siècles; nulle philosophie n'y est étrangère; mais la question 
s'est agitée de nos jours avec une ardeur toute nouvelle. 
M. de Lamennais Vasoulevée avec une forée et un éclat qui 
l'ont rendue plus vive que jamais; il a prétendu la décider 
par le témoignage des homnies. En la rèiolvant dans les sens 
et à l'honneur de la raison , M. Cousin n'a cependant pas 
suivi toute la doctrine des rationnalistes ; en pensant comme 
Descartes et comme Kant, il ne partage pas to\it leur avis : à 
ses yeux, la raison est souveraine et absolue; mais elle ne 
l'est pas au m^me titre qu'ils le supposent l'un et l'autre ; elle 
ne l'est pas au nom du mot , qui ne la constitue ni ne la consa- 
cre , mais qui seulement la reçoit , la trouve et la sent en lui : 
elle l'esten son propre nom et de sa seule autorité : elle cesse 
même d'être absolue du moment qu'elle prend le caractère 
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d*une raison personnelle et priirèe. Du moment que, dans sa 
oonscience , l'homme ne peut pas se dire de ce qu'il voit > 
Il est j\ voilà ievrai; mais se dit, Il me parait^ je pense; il 
n'a plus une idée TériiaUement rationnelle , mais une opi- 
nion particulière , un sentiment , un vote ; il juge comme in- 
dividu et ne juge pas comme raison; il a sa manière de x^îr, 
il na pas la science. Pour que la pensée ait la yérité, il faut 
qu elle soit pure et ne se^méle à rien de personnel ; il faut ♦ 
que , dégagée du moi, dont elle ne saurait relever, elle se dé- 
veloppe librement et d'après ses seules lois. Or , en qi^els c%s 
se montre-t-elle avec cette pureté et cette indépendance ? 
Ce n est pas quand la réflexion , qui est l'action du mai. sur 
les idées, a déjà pu, par sa présence , les altérer et les faus- 
ser : c'est quand ces idées , fraîches écloses et daas leur pri- 
mitive naïveté , ne se sentent que du vrai et en sont la simple 
image. L'ame humaine a des momens où elle ne met rien dn 
sien dans ses perceptions; elle ne s'y attend ni ne s'y prépare ; 
elle ne les cherche ni ne les provoque ; elle les seçoit, et voilà 
tout : alors ce qui se passe en elle , cet esprit qui s'y déploie , 
cette lumière qui s'y produit , cette raison qui s'y déclare, c'est 
la raison en elle-même , celle qui vaut par sa propre force , et 
est la source de toute science, Ainsi, pour assister en quelque 
sorte au spectacle , d'ailleurs si difficile à voir , de cette faculté 
s'exerçant dans toute sa pureté , il faut lâcher de se surprendre 
dans un de ces états où le moi n'est pas en jeu , et s'oublie pour 
laisser faire le dieu qui veille en lui. Si l'on rencontre en soi 
de ces états , et qu'on les observe de ce coup d'œil à la fois 
prompt et profond , qui saisit vite ce qui passe vite , et cepen- 
dant pénétre avfint , certainement on reconnaîtra que rien n'est 
plus réel que cette espèce d'aperception qui vient à l'homme 
comme d'en haut, et l'on inclinera à adopter la solution de 
M. Cousin ; elle a du moins l'avantage d'être à l'abri des objec- 
tions auxquelles sont en butte tour-à-tour , le système de \ au- 
torité et celui du sens privé. Son critérium du vrai n'est ni le 
témoignage des hommes , qu'on ne peut admettre sans le juger , 
ni les opinions individuelles , qui ne présentent rien d'absolu : 
c'est la raison dans son essence et sa pureté primitive. Ce cri- 
térium ne doit pas être cherché hors de nous etdans les autres : 






mais il ne doit pa» Qon ]dus étr^cl^rché dans un sentknent 

relatif, Tarttible et persQpnel ; 4 «n'est ni d'un côté ni de lau- 

'^ tre ; il se * trouve dans un principe supérieur et primitif. 

'Voici , du reste , comment M. Cousin rend compte du fait 

au îl explique : 

* i,«' Plus que jamais fidèle à la méthode psychologique, au 
lieu de sortir de lobservation, je 'm*y enfonçai davantage, et 

, «c'es^ par Tobseryation que , dans Tintimité de la con- 

• science, età up degré où Kant n'avait pas pénétré sous la re- 
fatiififé et la subjectivité R^p^ht^nX/Ci des principes néceisaires, 
f atteignis jet démélaii le fait instantané mais réel de Tapercep- 
tioA sgontanée de la vérité > aperception qui , ne se réfléchis- 
sant pas immédiatement elle-même , passe inaperçue dans les 

' jirofoBdeiirs de la conscience , mais y est la base véritable de 
cç qui, plus tard, sous une forme logique et entre les mains^de 
b réflexion , devient une conception nécessaire. Toute sub- 
jectivité avec toute réflexivité expire dans la spontanéité de Ta- 
perception. Mais la lumière primitive est si pure , qu elle est 
insensible , çest la lumière réfléchiciqui nolis frappe , mais 
souvent en offusquant de son éclat infidèle la pureté de la lu- 
n)iére. La raison devient bien subjective par son rapport au 
moi volontaire et libre , siège et type de toute subjectivité ; 
mais en elle-même elle est impersonnelle ; elle n'appartient 
par plus à tel moi qu à tel autre moi dans l'humanité ; elle 
n'appartient pas même à Thuinanité , et ses lois ne relèvent 
que d elle-même , etc. , etc. » 

Du fait de lii raison , l'auteur passe à la sensation, quil 
considère moins comme le principe des affections que comme 
la source des idées physiques : c'est sous ce rapport qu'il lexa- 
mine , et s'attache à la montrer avec les données qui lui sont 
propres. La sensation, selon lui, est la faculté que nous avons 
de savoir du monde extérieur tout ce qui tombe sous les sens. 
Or , que savons-nous de cette majiière ? Qu'il y a hors de nous 
des phénomènes dont la présence produit en nous des impres- 
sions de divers genres; nous les jugeons d'après ces impres- 
sions , nous les qualifions en conséquence , nous ne les perce- 
vons pas à un autre titre. Or , des impressions supposent une 
action, l'action qui les détermine ; elles se rapportent à une 
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cause qui eat le principe 4® ^ette action, r.c'est donc comme^ 
causes actives , comme fotee»*, que nops concevons tousr les 
objets ayec lesquels nous sommes en relatiolipaT Id sensatisi^; 
ne fussent-ils pour nous que des clioses résistantes et ddhé- * 
rentes , encore seraient-ils des forces ; car il ny % que des forces . , 
qui soient capables de résistance et d adhésion. Nouft somules ; % 
là dans notre conscience, né communiquant avec le dehors / 
que par certains moyens organiques : vient un fait qui nous » ^ 
modifie. Que pouYons-nous en penser , d'apréa les lois de 
' notre intelligence , si ce n est qu il agit çur nous , comme nous- * • ' 
mêmes dans d'autres cas nous agissons sur ce qui n'est pas .' 
nous , si ce n'est que dans son essenœ il est £^tif comme voire 
ame , moins certaines différences de développement et de de- 
gré? «Variez et multipliez le phénomène de la sensation^ 
dit M. Cousin : aussitôt que la raison 1 aperçoit , elle, le rap-i. 
porte À-une cause quelle charge successivement, non des mo- ' 
difications internes du styet , mais des propriétés objectines 
capables de les exciter ; c est-à-dire , qu'elle développe succes- 
sivement la notion de cause, mais sans en sortir ; car des pro- y ^ 
prié tés sont toujours des causes, et ne peuvent être -connues 3 ^ J 
que comme telles. Le monde extérieur n*est donc qu un assem-' 
blage de causes correspondant à nos sensations réelles ou pos- 
sibles ; le rapport de ces causes entre elles est Tordre du monde : 
ainsi ce monde est de la même étoffe que nous, et la nature 
est la sœur de Thomme ; elle est active , vivante , a^bimée comme 
lui , et son histoire est un drame tout aussi bien que celui de 
rhumanité.» Et plus loin: «Quelphysicien, depuis Euler^ cher- 
che autre chose que des forces et des lois? Qui parle aujourd'hui 
d atomes? et même les moléculps, renouvelées des atomes, qui 
les donne pour autre chose qu'une hypothèse ? Si le fait est 
incontestable , si la physique moderne ne s'occupe plus que de 
forces et de lois , j'en conclus rigoureusement que la physi- 
que, quelle le sache ou quelle l'ignore, n'est pas matéria- 
liste; qu'elle s'est faite spiritualiste le jour où elle a rejeté 
toute autre méthode que l'observation et l'introduction , les- 
quelles ne peuvent jamais conduire qu à des forces et à des 
lois. » 

On le voit, cette opinion est à peu priés celle qui a été em- 
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brasaée par M. Maine de Btraa, sauf qu*îci elle est plus déga- 
gée^ plus positîye , plus éclatante^ telle , 'en un mol , qu'elle 
deyait paraître eit passant de Tidée d un esprit profond-, mais 
Jtimide et contraint , à celle d'une intelligence hardie , prompte 
et déclarée. Cette opinion nie la matière^ ou du moins elle 
Texplique sans admettre l'élément dont d ordinaire on fait le 
fonds de la substance matérielle ; de la molécule et de la 
force, elle ne reconnaît que la Coroe; le monde , à ses yeux» 
n est que dQ la force. Pour juger un tel ^stéme il s agit de 
savoir , en premier lieu, si avec la force on peut rendre raison 
4es corps et de leurs qualités; ensuite, sf réellement nous na- 
Vfins pas la sensation de quelque chose qui n est pas la force , 
mais la molécule ou 1 atome. Or, de ces deux questions, qui , 
au reste ^ se tiennent intimement , la seconde seule est décisive ', 
car, selon qu'il sera reconnu que nous avons ou n'avons pas la 

* perception de la molécule , l'explication de la matière par la 
puissance de là force sera inexacte et fausse , ou raisonnable et 
vraie. C'est doue làqu est la difficulté , et il n est pas aisé de la 
résoudre. De quoi s'agit-il en efietPDe savoir si nos sens nousr 
attestent dans les corps des élémens inactifs. Mais à quel signe 

•reconnaître l'inaction d'un élément ? A l'inertie ? Reste à savoir 
si l'inertie tient à Vabsence de toute force , ou seulement k une 
force qui se borne à résister ; reste à décider si cet état , qu'on 
'désigne du nom d'inerte, est le contraire de la force ou un des 
effets qu'elle produit. Ramenée à ces termes , la question ne 
peut bien être résolue que si on parvient à distinguer deux 
choses qui ne se distinguent guère , la négation d'une force ou 
son action réduite ji rien : car si cette résistance dont il s'agit 
est encore de l'activité , c'est de l'activité au plus bas degré , et 
à peu près réduite à rien. Il devient donc, quand on en est là , 
très-embarrassant de prononcer : l'observation est en défaut 
et le raisonnement ne la supplée pas ; on éprouve , malgré 
tout, de l'incertitude dans son jugement (i). 

(i) Stewart remarque à ce propos qa-on a quelquefois confondu avec Yidéa- 
lùme de Berkeley et de Hume YùnmaUrialîsme de Boscovich. Il leur troure 
cependant une très-grande différence. Boscovich ne nie rien : il ne nie pas plus 
la matière qu^il ne nie Hntelligence^ il admet tout, il croit à tout : seulement 
il explique les choses d'une façon particulière. Il les fait toutes esprits, ou du 



Du reste, il faut en oonvenir , le sjrstème qui explique tout 
par la force et ses effets a plus de simpUoitë que le système 
contraire ; il rend mieux raison de certains faits, et résout 

moins toutes forces. Pour les âmes , cela va sans dire, elles ne sauraient aroir 
une autre nature ; mais les corps ei|x«mêmes , en les considérant soit <f 4As leur 
composition actuelle et dans l^eflbt qu^en reçoivent les sens, soit dans leurs 
élémens primitifs et le fond même de leur existence , il nei les conçoit que 
congimie des êtres dont la force fait tous les frais. £n premier lÎQu^ s'il les regarde 
tels qu'ils sont et qu'ils paraissent dans leurs phénomènes «ensibles , il y 
reconnaît seulement des causes d'impressions , des impulsions, ^es résistances, 
qui , se combinant entre elles , s'attirant , se repoussant, se modifiant de mille 
manières , et^ s adressant à des organes divers, prùduiseat sur nous toutes les 
sensations auxquelles donne lieu le monde extérieur. Ainsi toutes les qualité^ 
de la matière, tous ses rapports avec nos sens, se réduisant à des mouvemens , 
à des actions , la matière elle-même , dans cette hypothèse , n*est qu'aune 
existence active , qu'un système de forces , qu'un dynamisme organisé. D'autre 
part f y a-t-il moyen de savoir si |es élémens des corps sont étendus et solides ? 
Peut-on s'en assurer par l'expérience ou s'en convaincre par le raisonnement ? 
Nullement, puisqu'en dernière analyse ils échappent à nos instrumèns aussi 
bien qu*à nos organes ; et que, si nous en jugeons d'après ce que nous éa 
éprouvons lorsqu'iU sont combinés entre eux , nous n'y sentons que des causes 
d'impressions , et des forces en exercice. En outre, n'y aurait-il pas de grandes 
difficultés à supposer dans ces élémens l'étendue et la solidité ? Et , par exemple , 
la question de la création , de l'action de Dieu sur l'univers , de l'union <)e 
l'ame et du corps; plusieurs questions de physique, telles que celles 4&'la ' , 
compressibilité , de l'élasticité , et de certains phénomènes optiques et électri- 
ques , ne s'expliqueraient-elles pas beaucoup mieux dans le système des forces 
que dans celui des molécules? Toutes ces raisons, sans être rigoureusement 
concluantes , peuvent au moins rendre probable l'explication de Boscovich ; et , 
en tout cas , eyes n'en fpnt pas l'idéalisme tel que nous l'avons vu : c'est un 
immatérialisme qui n'est pas absurde en soi , qui ne manque même pas d'une 
certaine autorité , que nous retrouvons dans la philosophie de l'Inde (a) , qui 
n'a sans doute pas manqué à la Grèce et au moyen âge; que Descarte^ aurait 
dû embrasser à son principe , auquel Mallehranche a ipcliné , où Lçibnitz eât 
tombé , auquel Locke lui-même , dans certains momens, n'est pas resté étranger, 
et qui est loin d'avoir perdu toute faveur auprès des philosophes modernes. 
C'est l'immatérialisme , nous le répétons, ou , si l'on veut, c'est Une doctrine 
qui n'admet rien qu'à titre die force, mais à ce titi^ admet tout; ce n'est paa 
la théorie des idées , qui n'admet rien , et n'est que scepticisme. 

Stewart, dont la pensée est toujours trop retenue pour s'engager sans néces- 
sité dans la critique définitive d'un système qui sort de sa Ugne , promène plutôt 
qu*il ne porte son jugement sur l'opinion de Boscovich et de ses partisans ; 
mais il en dit cependant assez pour faire voir que , sans précisément la rejeter ; 

ni l'embrasser, il la regarde comme infiniment plus solide et plus importante 
que celle des idéalistes, etqu'U Ten distingue avec grande estime. 

(i) Woj* Wt JoBM, préface d'une Iradaotion 4 e quelques Ten indieie. 
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mieux certaines questions, toutes celles entre autres où se mêlent 
la psychologie et la physiologie , la théologie et la physique. 
£n n'admettant au monde qu'une sorte de principes, les forces , 
avec toute la diversité de leurs caractères et de leurs degrés, il 
n a pas à répondre à Téternelle difficulté du rapport qui unit 
lesprit à la matière, le simple àTétendu, une nature d*une 
espèce à une nature opposée. Comme il ny a quune nature » 
qu une espèce d'élémens , tout se borne à montrer la relation 
qui existe du semblable au semblable , de la vie à la vie , de 
Tactif à l'actif; mais dans l'hypothèse moléculaire, outre que 
la molécule est inutile, puisque, même en la supposant, la 
philosophie la néglige, et se borne à étudier les forces et leurs 
lois , elle est souvent embarrassante dans les problèmes de mé- 
taphysique et de haute ontologie ; on est toujours arrêté par la 
difficulté de montrer le rôle quelle joue dans l'univers, soit 
au regard >de Dieu, soit à celui de l'ame : si donc le motif de 
la simplicité systématique peut décider le doute que ne dé- 
cident pas assez les sens et l'expérience , c'est certainement 
du côté de la première explication que doit pencher la balance. 

Passant de la psychologie à la question religieuse^ M. Cou- 
sin résume ainsi l'opinion à laquelle il s'arrête : 

« Le dieu de la conscience n'est pas un dieu abstrait, un 
roi solitaire relégué par-delà la création sur le trône d'une 
ététnité silencieuse et d une existence absolue , qui ressemble 
au néant même de l'existence : c'est un dieu à la fois vrai et réel , 
à la fois substance et cause, toujours substance et toujours 
cause , n'étant substance qu'en tant que cause , et cause qu'en 
tant que substance , c'est-à-dire étant cause absolue , un et 
plusieurs , éternité et temps , espace et nombre , essence et vie , 
individualité et totalité, principe, fin et milieu, au sommet 
de l'être et à son plus humble degré , infini et fini tout ensem- 
ble, triple enfin, c'est-à-dire à la fois dieu, nature et huma- 
nité. » 

Cette opinion à été déjà et sera peut-^tre encore accusée de 
panthéisme. Nous ne croyons cependant pas qu elle mérite 
cette accusation : pour qu'elle fût panthéiste , il faudrait qu'elle 
ne reconnût qu'un être au monde; existence unique, univer- 
selle , dans laquelle viendrait se perdre et s'abtmer toute 
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existence particulière,; il faudrait qu elle niât les individuB , et 
ne regardât rbumanité et la nature que comme deux attributs ^ 
deux modes d^une seule et même substance, hors de laquelle 
il n'y aurait que des qualités sans êtres, de pures abstractions ; 
il faudrait par conséquent quelle ne tint compte ni de réalités 
physiques , ni de réalités morales, et qu'elle dit: il n y a pas 
d'aine ,' il n y a pas de corps ; il n y a que des attributs spirituels 
ou matériels de Tétre ,qui seul est réel; Ce système irait encore 
au panthéisme , si , prenant les choses comme elles sont, 
rhomme , les animaux, les végétaux, les minéraux, la terre , le 
ciel, les astres, tous les êtres en un mot, il en composait une 
somme , un tout qu il dirait dieu. Mais alors le moyen que 
ces êtres fissent à eux tous un dieu total, le pan divin, ^ns 
aToir leur divinité chacun à eux, sans être de petits dieux dont 
le tout résulterait , en sorte que chacun serait dieu par lui- 
même, et contribuerait pour sa part à la divinité universelle ; 
ce qui serait ^ire sortir le panthéisme du polythéisme. Voilà 
les deux seules suppositions dans lesquelles il me semble qu'un 
système philosophique pourrait être avec raison accusé de 
panthéiââie. Or, celui de M. Cousin ne rentre ni dans Tune 
ni dans Tautre de ces suppositions. 11 ne rentre pas dans la 
première , en ce que , loin de nier aucune individualité , 
il les admet et les reconnaît toutes, et quh Tégard de la 
personne humaine en particulier , il est plein de foi , 
de respeet et d amour. 11 ne rentre pas dans la seconde, 
en ce que , s il voit dieu dans le monde et dans Thomme , 
il ne voit pas Thomme et le monde comme dieux. Ce sont 
là, à ses yeux, des signes et des symboles de la divinité, 
mais non la divinité elle-même 4 il ne renferme la divinité 
sous aucune forme finie; il ne la divise ni ne l'individua- 
lise : il la fait plus grande que tout ce qui est fini , plus durable 
que tout ce qui n a qu un temps; il la met partout etpour tx>u- 
jours. Son dieu est le dieu un , infini , éternel ; mais en même 
tempscen est pas un roi solitaire , relégué par-delà la création, 
sur le trône désert d'une éternité silencieuse et d'une existence 
absolue qui ressemble au néant même de F existence. Il est pré- 
sent à tout , anime tout , fait tout vivre ; chaque chose n est pas 
lui , mais chaque chose est de lui , est son ouvrage , un effet de 
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sa puissance , un témoignage de sa présence active et provi- 
dentielle \ rien ne lui est étranger; la nature et rhumanîtë lui 
sont intimes; depuis quil les a créées , il ne s'est point retiré 
délies, il les assiste, au contraire, continuellement de son 
action régulière et puissante , il est leur principe vivifiant , elles 
sont des créatures animées de son souffle; des manifestations 
visibles de son esprit et de sa puissance : ce n est pas là du pan* 
théisme. 

Au reste , nous n avons pas besoin de défendre M. Cousin 
d'une opinion dont lui-même fait si bonne justice dans un 
morceau que nous allons citer, et que nous empruntons à un 
article mxv Xénophane , publié dans la Biographie universelle. 
' « L'école ionienne et Técole pythagoricienne ont introduit 
dans la philosophie grecque les deux éléméns fondamentaux 
de toute philosophie, savoir , la physique et la théologie. Yoilà 
donc la philosophie en possession des deux idées sur lesquelles 
elle roule , Tidée du monde et celle de Dieu: L^ deux termes 
extrêmes , et pour ainsi dire les deux pôles de toute spécula- 
tion, étant donnés , il ne reste plus qu'à trouver leur rapport. 
Or, la solution qui se présente d abord à l'esprit humain, préoc- 
cupé qu'il est nécessairement de l'idée de l'unité j c'est d'ab- 
sorber l'un des deux termes dansl'autrç , d'identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu avec le monde , et par là de trancher le 
nœud au lieu de le résoudre. Ces deux solutions exclusives sont 
toutes deux bien naturellesr. Il est naturel , quand on a le sen- 
timent de la vie et de cette existence si variée et si grande dont 
nous faisons partie , quand on considère l'étendue de ce monde 
visible et en même temps l'harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts, de s'arrêter là oii s'arrêtent les 
sens et l'imagination , de supposer que les êtres dont se com- 
pose ce monde sont les seuls qui existent; que ce grand 
tout, si. harmonique et si un, est le vrai sujet crt la dernière 
application de l'idée de l'unité; qu'en un mot, ce tout est 
Dieu. Exprimez ce résultat en langue grecque , et voilà le 
panthéisme : le panthéisme est la conception du tout comme 
Dieu unique. D'un autre càté, lorsque l'on découvre que 
l'apparente unité du tout n'est qu'une harmonie et non une 
unité absolue , une harmonie qui admet une variété infinie, 
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laquelle resMmble fort à une guerre et à une révolution con- 
stituée , il n est pas moins naturel de détacher de ce monde 
fidée de lunité, qui est indestructible en nous, et, ainsi 
détachée du modèle imparfait de ce monde visible , de 
la rapporter à un être invisible placé au-dessus et en dehors 
de ce monde, type sacré de lunité absolue , au-delà duquel it 
n'y a plus rien à concevoir et à chercher. Or , une fois parvenu 
à Tunité absolue , il n'est plus aisé d'en sortir , et de compren* 
dre comment, lunité absolue étant donnée comme principe, 
il est possible d'amver à la pluralité comme conséquence, 
car Tunité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste donc plus, 
relativement à cette conséquence, quà la nier, ou tout au 
moins à la mépriser , et à regarder la pluralité de ce monde 
visible coinme une ombre mensongère de Tunité absolue , qui 
seule existe, une chute à peine compréhensible , une négation 
et un mal dont il faut se séparer pour tendre sans cesse au seul 
être Véritable , à lunité absolue , à Dieu. Voilà le système op- 
posé au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, ce n est 
paà autre chose que Tidée d'unité appliquée exclusivement à 
Dieti , comme I^ panthéisme est la même idée appliquée ex- 
clusivement au monde. Or, encore une fois, ces deux solu- 
lions exclusives du problème fondamental sontaussi naturelles 
lune que l'autre , et cela est si vrai, qu'elles reviennent sans 
cesse à toutes les grandes époques de. l'histoire de la philoso- 
phie , avec les modifications que lé progrès des temps leur ap- 
porte, mais au fond toujours les mêndes , et que Ton peut dire 
avec vérité que l'histoire de leur lutte perpétuelle et de 1^ 
domination alternative de l'une ou de l'autre a été jusqu ièi 
l'histoire même de la philosophie. C'est parce que ces deux 
solutions tiennent au fond même de la pensée , qu'elle les re- 
produit sans cesse dans une impuissance égale de se séparer 
de l'une ou de l'autre , et de s'en contenter. Eu effet , Yyine ou 
l'autre , prise isolément , ne suffit point à l'esprit humain , et 
ces deul points de vue opposés, si naturels , et par conséquent 
si durables et si vivaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, 
sont , par cela même , également défectueux et insuffisans. Un 
cri s'élève contre le panthéisme. Tout l'esprit du monde ne 
peut absoudre cette doctrine , et réconcilier avec elle le genre 
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humain. On a beau faire , si Ton est conséquent ^n n aboutit 
avec elle qu à une espèce d ame du monde comme principe 
des choses , à la fatalité comme loi unique , à la confusion du 
bien et du mal , c est-à-dire à leur destruction dans le sein 
d une unité yague et abstraite , sans siget fixe , car Vunité abso- 
lue n est certainement dans aucune des parties de ce inonde 
prise séparément : ebmment donc serait-elle dans leur ensem- 
i^e ? Gomme nul effort ne peut tirer labsolu et le nécessaire 
du relatif et du Contingent, de même de la pluralité, ajip^tée 
autant de fois qu on voudra à elle-même , nulle généralisation 
ne tirera lunité , mais seulement la totalité. Au fond, le pan- 
théisme roule sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D'une autre part, Tunité sans pluralité n est 
pas' plus réelle que la pluralité sans unité n est vraie. Une unité 
absolue qui ne sort pas d elle-même ou ne projette qu une 
ombre a beau accabler de sa grandeur et ravir de son. charme 
mystérieux, elle n éclaire point Tesprit, et elle est hautement 
contredite par celles de nos facultés qui sont en rapport avec 
ce monde et nous attestent sa réalité , et par toutes nos facul- 
tés actives etmorales , qui seraient une dérision et accuseraient 
leur auteur , si le théâtre où Tobligation de s*e;xercer leur est 
imposée n était qu une illusion ou un piège. Un Dieu sans 
monde est tout aussi faux qu un monde sans Dieu ; une cause 
sans effets qui la manifestent, ou une série indéfinie d'effets 
sans une cause première , une substance qui ne se développe- 
rait jamais , ou un riche développement de phénomènes sans 
une substance qui la soutienne , la réalité empruntée seule- 
ment au visible ou à l'invisible ; d'une et d'autre part égale 
erreur et égal danger , égal oubli de la nature humaine , égal 
oubli d'un des côtés essentiels de la pensée et des choses. En- 
tre ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon sens du 
genre humain fait sa route ; il y a long-temps que , loin des 
écoles et des systèmes, le genre humain croit avec une égale 
certitude à Dieu et au monde. Il croit au monde comme à un 
effet réeL, certain , ferme et durable , qu'il rapporte à une 
cause , non pas à une cause impuissante et contradictoire à 
elle-même, qui, délaissant son effet, le détruirait par cela 
même, mais à une cause digue de ce nom, qui, produisant 
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et reproduièint sans cesse , dépose , sans les épuiser jamais , 
sa loroi eb3a h^auté dans son ouvrage; il y croit comme à un 
ensemble de phénomènes qui cesserait d*étre à f insttfnt où là 
substance éternelle cesserait de les soutenir ; jl y croit comme 
ài ta manifestation visible dun principe caché qui lui parle 
sous Cé voile, etqu'il adorcdàns lanatureft dansda conscience. 
Voilà ce que croit en masse lé genre humain. L'hoûneUr de la 
vraie philosophie serait de recueillir cette crojancé unitersettt» 
et «l'en donner une explication lé|pitime. Mais^ ftfute de s ap- 
puyer sur le genre humain , et de prendre pour guide le cens 
copmun , la philosophie , s égarant jusqu'ici à droite ou à gau- 
<sbê, est tombée tour-à-tour dans Tune ou Tàntre extrémité de 
«ystémes également vraid sous un rapport , également faux 
sous un autre , et tous vicieux au même titre , parce qu ils sont 
également esclusife et incomplets : c est là Tètemel écueil de 
la philosophie.» 

Jusqu'à présent nous n avons parlé que des travaux théori- 
ques de M. Cousin : resterait à apprécier ses travaux histori-- 
gués; mais cette tâche a été remplie par un de nos amis, 
M. JoufProy , auquel, comme on la vu, nous ne craignons pas 
d avoir recours dans Toccasion. Ici encore nous le prions de 
nous laisser prendre un article qu'il a inséré dans le Gtobe y 
au sujet des oeuvres complétés -de Platon, tradnitejf par 
M. Cousin : 

« Il est impossible de n*étre point frappé de la direction 
des travaux de M. Cousin depuis qu il a quitté , sans Tavoir 
voulu , la earriére brillante du professorat pour la vie solitairfe 
et laborieuse du cabinet. On s attendait , lorsqu il descendit de 
cette chaire où il avait produit tant d'impression par là gran- 
deur et la nouveauté de son enseignement , que la plume de 
l'écrivain consolerait le public du silence du professeur d'une 
tout autre manière qu'elle ne l'a fait. On pouvait croire qu'un 
esprit aussi original ne s'était point jeté par choix dans l'expo- 
sition des idées des autres, et que , si la distinction de son 
cours l'avait fait un moment Thiâtorien de la philosophie, l'in- 
dépendance du cabinet le rendrait à sa vocation naturelle , et 
le ramènerait aux recherches positivesde la science. Une obser- 
vation qui n'avait pu échapper à ses auditeurs semblait confir- 
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mer cette pfësoimplioii. Dans lexposition déièi différentes 
théories de la philosophie moderne , les doctrines les plus 
diverses et les plus-opposées trouvaient si aisément leur place 
et leur part de rérité dans lesprit de M. Cousin, qu'à chaque 
instant on sentait s& révéler un système plus étendu et pliis 
profond, tout vivaili daûs son intelligence , et qui semblait n y 
rester que par complaisance pour ses prédécesseurs. Ce système 
personnel dont quelques parties largement développées dans 
ses leçons avaient donné une haute idée , et qui auraient cer- 
tainement porté le caractère d un vaste et puissant éclectisme , 
on s attendait qu en sortant de la faculté , M. Cousin s'occupe- 
rait à le mûrir , et ne tarderait pas à le rédiger et à le donner 
au public. Cependant il en a été tout autrement.* Sans égadi 
pour nos suppositions et nos espérances , M. Cousin est resté 
dans les voies de Thistoire. Il a semblé plus curieux de nous 
faire connaître les opinions des autres que les siennes. Une 
édition complète de Descartes, les quatre premiers volumes 
d une traduction de Platon et les cinq premiers d'une édition 
d après les manuscrits de la Bibliothèque du roi , des ouvrages 
inédits de Proclua, ont presque exclusivement occupé et si- 
gnalé sa vie 4 depuis la retraite de renseignement public. Ce 
n est guère que comme hors-d œuvre et, pour ainsi dire^ par 
délassement qu'il a laissé échapper une esquisse , forte il est 
vrai , mais enfin une simple esquisse de sa propre philosophie. 

« Cependant le public faisait un tel fonds sur les espérances 
toutes différentes qu'il avait conçues des loisirs de M. Cousin , 
la force de langage et la puissance d'analyse , que le jeune 
professeur avait fait paraître dans ses cours , lui avaient donné 
une si haute idée de ce qu'il pourrait produire d'utile et de 
beau, en développant ses propres pensées sur les grandes ques- 
tions qui intéressent rhumanité, qu'il n'a poiitt voulu sanc- 
tionner encore la détermination que M. Cousin a jugé à pro- 
pos de prendre , et qu'à peine a-t-il reçu avec toute l'estime 
qu'ils méritaient les nobles dédommagemens qu'il lui a offerts, 
et surtout cette belle traduction de Platon qui restera tout à 
la fois comme un monument de la souplesse de notre langue 
et de rintelligence philosophique de notre nation. 

« Nous avouons que nous avons long* temps partagé sans 
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réserve Topitiion du public , et qu avec lui nous avons long- 
temps accusé M. Cousin et de trop mépriser le soin de sa pro- 
pre gloire , et de méconnaître les intérêts de la philosophie et 
du pays. Nous avouons même qu'à n envisager que le premier 
ijdotif , qui nest certainement pas le plus puissant danSle cœur 
de M. Cousin , mais qui peut Fêtre dans celui de ses amis , nous 
conservons notre opinion. Il nous a toujours coûté et il nous 
coûte encore de voir s'épuiser sur le texte de Platon et sur lés 
manuscrits à demi effacés de Proclus un esprit si fécond et une 
ame si éloquente. Mais , quant au regret des intérêts , eii appa- 
rence méconnus, de la philosophie, il faut le dire , la réflexion 
la dissipé , et sur ce point nous avotis entièrement changé 
davis. 

« Ce n est pas que nous ayons cessé de croire qu une expo- 
sition de doctrines personnelles de M. Cousin ne fût une chose 
très-belle et jrès-grande; mais c'est une illusion de penser 
que les idées d'un homme , quelque profondes qu'on les sup- 
pose , puissent être aujourd'hui d'une grande utilité pour la 
philosophie. Quand on songe aux puissantes intelligences qui , 
depuis Pythagore jusqu'à nos jours, ont soulevé et remué dans 
)ous les sens le champ de cette science , quand surtout on a 
parcouru quelques tins deS admirables monumens de leurs 
recherches, 6n né peut guère échapper à la conviction que 
toutes les solutions des questions philosophiques n'aient été 
développées ou indiquées avant le commencement du dix- 
neuvième siècle , et que par conséquent il ne soit très-dif&cile, 
pour ne pas dire impossible , de tomber en pai^ille matière 
sur une idée neuve de quelque importance. Or, si cette con- 
viction est fondée , il s'ensuit que la science est faite , quoi- 
qu'elle soit inconnue à notre siècle ; et que par conséquent , 
au lieu de la recommencer pour lui sur de nouveaux frais , il 
est plus siçiple et plus sûr de la lui apprendre telle qu'elle 
existe dans les ouvrages des immortels génies qui l'ont créée. 

« Notre siècle ne sait de la philosophie que le petit nombre 
de vérités qui ont passé dans le sens commun , et qui sont de*" 
venues des maximes populaires et triviales; encore ne tes^ 
sait-il pas scientifiquement , et comme vérités démontrées, mais 
seulement comme vérités convenues et généralement admises ; 
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sans appui dans le monde depuis que les études philosophiques 
sont négligées, il n est jamais bien difficile au scepticisme de 
les ébranler. Ceux-là même qui les chérissent lè plus ne s'y 
fient qu avec inquiétude , et seraient bien embstrrâsséé de les 
défendre. Quant aux autres, elles nous s^nt étrangères, et la 
science elle-même nous échappe. Gependantles questions sont 
immortelles, parce quelles touchent aux intérêts llèfs plus sé- 
rieux de rhumanité. Le public les pose donc de nouyé^ti , et 
demande des solutions. Platon , Aristote , Proclus , Deâcàrtes , 
Leibnitz , Mallebranche, Kant ,'Sont là pour lui répondre. Mais 
comment trouver leurs ouvrages et comment les entendre ? La 
plupart sont écrits dànsdes langues qui nous sont peu familiè- 
res ; quelques uns dorment encore en manuscrits dans la pdu- 
dre des bibliothèques. Eh outre chacun de ces grande hommes 
parle un langage philosophi<^ue qui lui est propre, et h est 
point celui du siècle. Chacun a considéré lès question^ soiis 
son point de vue, et, dans chacun, la question que Ion vou- 
drait étudier occupe une place différente-, et se trouve enchaî- 
née aux autres d une manière particulière ; en sorte q\ïë c est 
un premier travail de la découvrir dans chaque systèiâe , un 
autre de la dégager, un autre de la comprendre, un autre de 
rapprocher la solution qu elle y reçoit de toutes les solutions 
différentes quon lui a données dans les autres systèmes, et un 
dernier enfin de tirer de la comparaison de toutes ces solutions, 
qui contiennent chacune Une portion de vérité , la solution 
complète , qui est la véritable^ 

« La philosophie existe donc; mais elle n*existe pas pour 
le commun des hommes très-éclairéâf, ni mêihe pour les simples 
savans , ni même pour les simples philosophes : elle n'existe 
que pour le petit nombre de ceux qui , ëtaiit à la fois très- 
érudits et très-philosophes , ont passé leur vie à en chercher 
les membres épars dans les ihanumens qui la contiennent. Il 
manque à la philosophie , pour être véritablement , qu on la 
connaisse et quon l'organise : qu oh la connaisse , c'est-à-dire 
qu on traduise et qu on publie tous les grands monumens qui 
la renferment ; quon Vorganise i c est-à-dire quon arrange les 
questions dans leur ordre légitime , avec les vérités découver- 
tes sur chacune par les différens philosophes , de manière que 
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le tout forme une science méthodique où l'on puisse voir d'un 
coup d'œil et ce que Ion sait et ce qui reste h trouver. 

'( Ces. deux entreprises < ne sont pas moins difficiles lune 
que l'autre. Elles exigent, une réunion de qualités qui nest 
point du. tput nécessaire .pour élever un système : ilny a pas 
d'iutelligence un peu capable qui, en réfléchissant sur les ques- 
tions.philoflophiques , ne puisse produire, au bout de deux ou 
trois, ans, un système qui vaudra tout autant- que bien d au- 
tres^ En. effet, il sulBt que cette intelligence attrape quelques 
vérités que Vingt philosophes ont déjà infailliblement aperçues 
(ce qui n e^t point du tout malaisé dans le siècle- plein de pé- 
nétration OM Qous vivons), quelle les généralise-avec audace 
et ignorance , et le grand œuvre sera accqmpli;. Faire un sys- 
tè|ne est aujourd'hui un travail d enfant , queles philosophes 
.devraient laisser aux femmes du monde qui ont du temps et de 
Uesprit à perdre. Mais pour venir à bout de la double tâche 
que nous avons indiquée , il faut une autre science et une au- 
tre portée d'esprit. Car, d'abord, pour recueillir et traduire 
les grands monumens de la philosophie ancienne , la philolo- 
gie est un instrument indispensable ; mais seul , il est suffisant: 
rintelligence profonde des questions philosophiques et la con- 
tiaissance de l'histoire de la philosophie sont deux conditions 
non moins impérieusement exigées. Le plus habile helléniste 
ne comprend point Platon ; il suffit pour s'en convainere de 
comparer les traductions du ssfljlmt Dacier aveo celles de 
IVI. Cousin ; il suffit encore d'observer comment la philologie a 
toujours reculé devant les dialogues les plusvmétaphysiques 
de cet auteur , au point qu'ils sont encore, à traduire dans la 
plupart des langues modernes. Mais il ne spffiipas de traduire, 
même avec une parfaite intelligence : la traduction propre- 
ment dite ne fait que substituer un idiome à. une autre. Une 
seconde traduction est indispensable, c'est celle du langage 
philosophique de chaque auteur ; c'est-à-dire qu'après avoir 
traduit les mots il faut traduire les idées, ou , ce qui revient au 
même , les exposer sous les formes simples d'aujourd'hui, sous 
les formes du sens commun , accessibles à tous. C'est là ce que 
M. Cousin a fait pour Platon dan» ses argumens. Non seule^ 
ment nous pouvons lire Platon dans sa traduction , mais le 
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comprendre dans ses argumens, et nous assurer que nous le 
comprenons bien , en relisant le texte avec la lumière des ar* 
gumens et en soumettant à une comparaison sëtère la pensée 
de loriginal et celle de linterprétation. Or , cette traduction 
des idées sans laquelle celle du texte ne serait qu'un demi- 
service n exige pas seulement un philosophe , mais un philoso- 
phe qui n ait point de syistéme qui lempéche de se prêter au 
génie et aux idées de Platon pour le comprendre, et qui, de 
plus, connaisse assez tous les systèmes , et la vérité dont tous les 
systèmes expriment quelque face , pour ne point s enfermer 
dans Le point de vue de Platon , et pouvoir encore le juger et 
lui faire sa part en lexposant. Disons-le , c'est là une réunion 
rare de qualités, et peut-être fondrait-il en désespérer, si Téclec- 
tisme n'était pas le caractère éminent de notre siècle , et si Tair 
que nous respirons ne douait pas , pour ainsi dire , au berceau 
les esprits distingués de nos jours de celle de toutes ces qua- 
lités qui est la plus difficile et la moins commune , nous rou- 
lons dire Tétendue. 

«« Quel service rendu à la philosophie si Pythagore et son 
époque , À Aristpte et le péripâtétisme , si Zenon et le stoï- 
cisme, si Sextus etle scepticisme, si les Alexandrins, si Leibnitz, 
siKant, étaient un jour traduits à Vintelligence du sens com- 
mun, comme Tépicuréisme Ta été à peu près par Gassendi, 
et comme le serpnt dans quelques années par M. Gmsin le 
cartésianisme et le platon|Ksme ! quelle large donnée pour 
comprendre la philosophie , et comme à ce spectacle l'organi- 
sation de cette science à peine entrevue apparaîtrait et naîtrait 
d'elle-même! Voilà ce qui a toujours manqué à la philosophie 
et ce qui lui manque encore : c'est cette vaste connaissance 
d'elle-même, c'est, en d'autres termes, sa propre histoire. 
Voilà ce qui fait qu'on n'a cessé de la recommencer conmie 
une chose éternellement neuve , sans que , dans cette succes- 
sion de tentatives, elle ait pu trouver le moment de s'organi- 
ser. Deux vérités, principes de cette organisation, et que nous 
avons vingt fois reproduites dans ce journal , sortiraient alors 
du sein des faits, éclatantes de lumières et d'évidence. La pre- 
'Kniére , est que tous les systèn;ies ne sont que des ]K>ints de vue 
divers de la vérité ; la seconde , c'est que la vérité n'est pas 
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d'une autre nature en métaphysique qu en physique ; qu'en 
métaphysique comme en physique , elle n*est autre chose que 
la connaissance de la réalité, et par; conséquent se compose 
uniquement des faits observés dans^Ia partie observable de la 
réalité qui se dérobe à notre observation. Ces deux vérités, 
dirons>nous, organiseraient la science. En effet, la dernière 
donnerait Tordre légitime des questions lelle les distinguerait 
en deux classes, les questions défaits et les questions d'induc- 
tion : les premières , que l'observation peut résoudre ; les se- 
condes , qui ne peuvent l'être que par les conséquences tirées 
de l'observation. Elle donnerait en même temps elle critérium 
de vérité de la science, et sa méthode : son critérium de vé- 
rité, qui est le même que celui des science» naturelles, à sa- 
voir que cela seul est vrai qui a été constaté par l'observation 
ou qui dérive rigoureusement de ses données ; sa méthode, qui 
est encore la même que celle des sciences naturelles , c'est-à- 
dire l'observation attentive des faits et la déduction prudente 
et rigoureuse de» inductions. Ainsi, par cette première vérité, 
le critérium, la méthode et le cadre seraient donnés. L'autre 
vérité apprendrait à loger dans ce cadre les découvertes de 
tous les philosophes. En effet, si tous les systèmes ne sont que 
des vues incomplètes de la réalité érigées en images complètes 
de cette même réalité, tousses systèmes contiennent quelque 
partie de la vérité ; ils> n'ont de faux que la prétention de la 
contenir tout entière. Il ne faut point rejeter la vérité^juils 
oontienneni; il faut au contraire la recueillir soigneusement 
sur chaque question , et , pour Ty trouver , chercher dans l'ob- 
servation de la réalité le côté de cette réalité dont chaque sys- 
tème s'est emparé et inspiré; puis, recueillant toutes ces vues 
diverses, les concilier comme les fait» quelles représentent se 
concilient dans la nature. Par celte opération , les cadres de la 
science se trouveraient {tout-à-coup remplis de tout ce que le 
génie des différentes écoles a saisi de vrai sur chaque ques- 
tion. La contradiction des écoles serait tout à la fois expliquée 
et déterminée ; et l'esprit humain , jrelevé , comme la philoso^ 
phie, des éternelles accusations de leurs ennemis communs, 
se reposerait dans la conviction qu'il y a une vérité poi9 
rhomme sur les questions qui l'intéressent le plus, et que 



309 ÉCOi;^ ÉCLECTiaiTE. 

* it 

rhooiine €!St capable de la trouver malgré sa faiblesse et set 
erreurs. 

«Nous le disons ave6 la plus intime conyictîon, s'il existe une 
manière de restituer la philosophie, et de la tirer enfin de ce 
dédale d'opinions où elle est ensevelie toute vivante , nous ve- 
nons de Texposer. C'est aussi celle-là que M. Cousin a conçue ; 
c'est celle-là du moins que toutes ses publications indiquent ef 
révèlent; et nous ne croyons paa trop présumer en affirmant 
que nous avons donné à nos lecteurs la pensée même qui pré- 
side à tous ses travaux ; non seulement le souvenir de9es leçons 
l'atteste à ceux qui les ont suivies , mais ses Fraymens philoso- 
phiques , -publiés en 1826, le témoignent explicitement. « Il 
« n'y a point et il ne peuty avoir de philosophie absolument 
« fausse , dit M. Cousin dans un passage de ce livre : car l'au- 
« teur d'une pareille philosophie aurait pu se placer hors de 
« sa propre pensée , c'est-à-dire hors de l'humanité; cette puis- 
« sance na été donnée à nul homme. — Quel est donc Je tort 
« de la philosophie ? C'est de n'avoir considéré qu'un côté de- 
« la pensée et de l'avoir vue tout entière dans ce côté. 11 n'y a 
« pas de systèmes faux , mais beaucoup de systèmes inconlplets , 
« assez vrais en eux-mêmes , mais vicieux dans la prétention 
« de contenir en chacun d'eux l'absolue vérité , qui ne se trouve 
« que dans tous. L'incomplet , et par conséquent l'exclusif , 
« voilà le tort de la philosophie, et. encore il vaudrait mieux 
« dire des philosophes : car la philosophie domine tous les 
« systèmes , elle fait sa route à travers tous , et ne s'arrête à 
o aucun. Amie de la réalité , elle en compose le tfibleau total 
« des traits empruntés à chaque système: 'car, encore une 
« fois , chaque système contient en soi là réalité ; mais par 
w malheur il la réfléchit par un seul angle (1). » Voilà quelle 
était la pensée de M. Cousin sur l'histoire de la philoso- 
phie, en 18 18. Il la garde en 1826, et annonce quelle a été 
et qu'elle est encore le flambeau de ses travaux historiques. 
« Toujours fidèle à la méthode psychologique , dit-il dans la 
« préface du même ouvrage(2), je la trançportai dans l'histoire, 
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« et , eonfrontant les systèmes avec les faits de consetence , de- 
« mandant à chaque système une refprésentation complète de 
« la conscience «ans pouvoir Tobtenîr , j'arrivai bientôt à ce 
« résultat, que mes étudeif ultérieures ont développé , savoir 
« que chaque système exprimé un ordre de phénoMènes et 
« d*idées qui est très-réel , à la vérité , mais qui n est pas seul 
« dans la conscience , et qui pourtant , dans le système , joue 
« un rôle presque exclusif : d'où il suit que chaque système 
« n*eat pas faux , mais incomplet ; d'où il suit encore qu'en 
/« réunissant tous les systèmes incomplets on aurait une phi- 

«. losophie complète, adéquate k la totalité de la conscience 

« C'est à ce but que se rattache la ^érie de mes publications 
« historiques, dont mes amis seuls peuvent comprendre en- 
«. tièrement la portée. » 

« Ainsi, publier les systèmes , et de^ systèmes tirer la phi- 
losophie , tel est , en deux mots , le plan que M. Cousin a conçu . 
Nul homme nest capable de l'exécuter à lui seul : la seule 
publication des monumens avec les interprétations néces- 
saires est une tâche immense qu'une vie ne saurait accomplir. 
M<iis jil n'appartient qu'aux esprits supérieurs de viser aux buts 
éloignés , e t de compter pour rien dans leurs entreprises le temps 
et les indiffdus : M. Cousin, dans la conscience solitaire de la 
grandeur et de la beauté de son dessein, consumera sa vie à son 
service, léguant à ses successeurs les travaux commencés, et 
renonçant au bonheur de voir l'édifice achevé. 

« Là se reconnaît le véritable amour et le véritable esprit de 
la science. M. Cousin , quoi qu'on en dise ,* a choisi une noble 
destinée , d'autant plus noble que l'avenir la comprendra mieux , 
et lui en saura plus de gré que le présent. » 

Après cette appréciation pleine de sagacité et de justesse des 
études historiques auxquelles s'estlivréM. Cousin , et après ce 
que nous avons dit nous-méme sur les vues théoriques qu'il a 
développées dans son cours et publiées dans ses Fragmens , 
on peut peut-être se former une idée assez exacte de ce qu il a 
fait pour la philosophie. Cependant cette idée ne sera néces- 
sairement que sommaire, et n'embrassera ses travaux quc^ns 
leur plus grande généralité. Il nous faudrait plus d'espace » il • 
nous faudrait sortir des limites d'une analyse , pour faire sen- 
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tir tout ce que produisit son large et féo(md enseignement. 
Mais si , obligé de nous borner, nous ne pouTons pas entrer 
dans de plus grands développemens, n oublions pas cependant 
de rappeler par quelques mots les services que le professeur 
rendit à la jeunesse du pays, en lui parlant avec tant d ame et de 
conscience des hautes vérités auxquelles il s*efforçait de Tini- 
tier. Successeur de lexcellent maître qui hii avait préparé les 
voies, il marcha dignement sur des traces aussi brillantes; un 
auditoire sérieux, quoique dans lardeur de Tâge, se pressa à 
ses leçons, qu animaient le zèle de la scienee et le désir de s è- 
clairer ; les disciples lui vinrent enfouie, et lui restèrent jusqu'à 
la fin. Il ne faudrait pas l'oublier , parce que ce temps est déjà 
loin : M. Cousin fut l'instituteur moral de cette jeunesse qui 
aujourd hui fait lespérance et déjà la force de la patrie. Cest 
de lui principalement qu'est venu cet esprit impartial, conscien- 
cieux et indépendant, qu il porta dans la philosophie , et que 
portèrent , à son exemple , dans les questions littéraires , politi- 
ques et religieuses, ceux qui s'instruisirent à ses leçons, et se 
formèrent à sa méthode. Beaucoup qui ne s*en rendent plus 
compte, ou qui même n'ont en effet rien reçu de lui im- 
médiatement, ne savent peut-être pas que les idées avec les- 
quelles ils ont plaidé et gagné plus d'une oause, en principe, 
ne sont que celles qui sortirent de son cours , et se répandirent 
dans le public. Elles y ont germé et porté fruit. Si elles triom- 
phent aujourd'hui , c'est à lui qu'on le doit, c'est de lui que leur 
vient cette vie et cette puissance qu'il y a mises par la vérité. 
Il convient de le rappeler, afin qu'à chacun soit son œuvre; 
de le rappeler, pour qu'il demeure en mémoire tout ce qu'il 
a fait de bien, et tout ce qu'il mérite pour l'avoir bit. Espérons 
qu un des témoignages, qui lui en seront d*abord donnés, sera 
le droit de remonter dans la chaire qu'il honora par ce 
patriotisme philosophique qui devrait être à la fois l'obli- 
gation et la garantie de tout professeur.de l'Université de 
France. 

Le vœu que nous formions a été rempli , M. Cousin a repris 

son cours; quoiqu'il convienne peu en un ouvrage où tout 

* appartient à la science de donner place à des paroles qui ne 

s'y rapportent pas nécessairement, nous croyons cependant 
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dieToir rendre grâce au ministre qui s est honoré par un tel 
acte de justice. 

Dans le peu de temps qu'il aTait devant lui , le professeur 
s'est proposé de présenter une introduction à Tétude de This- 
toire de la philosophie. Il ne pouvait mieux laire pour son 
but : avec le dessein et la résolution de consacrer toute sa car- 
rière aux recherches historiques qui ont la philosophie pour 
objet , il devait commencer par exposer les principes qui le 
guideraient dans ce vaste et grand travail. Soit que par la suite 
il veuille prendre dans leur ordre et leurs rapports tous les 
systèmes divers que le monde a produits, et en tracer de siè- 
cles en siècles, depuis l'antiquité jusqu'à nos jours, la succes- 
sion progressive ; soit que , s attadiant dans cet ensemble k tel 
ou tel. point particulier, il choisisse, selon son goût, telle 
époque ou tel homme , pour en faire un examen spécial et 
exprés , il ne fallait pas moins dans les deux cas que sa pensée 
sur laonanière de comprendre le passé, et la loi de la science fût 
à lavance connue , saisie et appréciée. Elle était nécessaire à 
Texplication de ses vuq^ ultérieinres soit sur le tout , soit sur 
les détails de Thistoire de la philosophie. 

En conséquence plusieurs questions se présentaient natu- 
rellement à lui. Quel est le sujet propre de cette histoire? 
quelle en est la vraie méthode? combien d'époques embrasse- 
t-elle ? quels rapports peut-elle avoir avec les lieux , les popu- 
lations et les grands hommes ? Voilà ce qu'il y avait à éclaircir. 

M. Cousin a donc d'abord déterminé le point de vue de 
l'humanité que l'historien de la philosophie doit particulière- 
ment embrasser: ce n'est pas l'industrie, l'art, la politique « 
ou la religion, du moins directement ; ce sont les idées, les sys- 
tèmes les abstractions métaphysiques, auxquelles aboutissent et 
dans lesquelles se résument tous les autres développemens de 
l'esprit humain. Ainsi , rechercher comment un siècle ou unç 
suite de siècles ont entendu théoriquement les principaux 
problèmes relatifs à Dieu, à l'homme, à la nature, c'est en 
rechercher la philosophie , en reconnaître l'idée générale et 
sommaire. 

Or , quelle marche suivre dans cette étude ? le pur et sÂkiple 
empirisme? Mais il conduirait tout au plus à quelques résul- 
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tats partiels, qui «aoi liaisons entre eux, sans unttè ni loi, 
composeraient, au lieu d'une histoire, un assemblage de dé- 
tails. Ce seraient des faits individuels , des analyses isolées, des 
anecdotes philosophiques : ce ne serait pas de la science. 

La science veut des généralités. Or , pour avoir des généra- 
lités , il ne faut pas s'en tenir à Térudition , faire de Téniditi^n 
pour en faire , se borner à la philologie , il faut des faits qu elles 
fournissent , procéder par induction aux principes que Ton 
cherche, ou employer ces mêmes bits à vérifier des vues c[ui , 
formées à priori , ont besoin dun tel contrôle avant détre 
admises comme prouvées. Ainsi , s'instruire des particularités, 
étudier un à un les systèmes divers , s'enquérir des maîtres et 
des disciples , des sectes et des écoles , faire la chronique de la 
philosophie, voilà sans 'doute un bon travail; tout aussi bon 
que celui du physicien , qui observe et expérimente , dans le 
but de trouver ou d€ prouver quelque idée ; mais^ ce travail 
n est que secondaire , etna même de résultat qu autant qu'une 
opération plus élevée sait , au moyen de ces données , faire 
dune hypothèse une théorie, et de J expérience la science : 
alors au lieu de la chronique on a l'histoire de la philosophie. 

Combien cette histoire a^t^Ue d'époqu7s ? autant qu'en a 
Thumanité. Or , l'humanité , quand on la considère dans son 
développement universel , a trois principaux momens : l'un , 
où , à peine créée , à peine douée de conscience , sans réflexion 
et sans art , toute au-dehors dont elle a le sens , toute à cette 
immensité qui l'enveloppe et l'accable , elle n'a de pensée que 
|)our cette immensité : l'infini est ce qui la préoccupe ; à une 
seconde époque , elle a déjà assez vécu pour s'éprouver et se 
connaître; elle s'est fait une existence à elle; elle y croit, s'y 
dévoue , oublie tout pour s'y complaire. La grande chose , à 
ses yeux , et presque Tunique chose , est maintenant elle-même , 
c'est l'individualité , c'est le fini; enfin , vient un autre âge où, 
avec plus d'expérience , elle ne pousse plus aussi loin le senti- 
ment de son moi , et l'orgueil de sa personne. Elle comprend 
qui si, en effet, elle a.place au monde, une autre puissance y 
a plape aussi , celte vaste puissance que d^abord elle a sentie 
presque, uniquement : elle y songe comme elle songe à elle ; 
elle se l'opposecontinuellement , comme continuellement elle 
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fait appel à sa propre force et à son moi; elle ne s'absorbe 
plus dans le tout , mais aussi elle ne 1 absorbe plus en elle ; elle 
a également en vue et le fini et l'infini ; elle les contemple dans 
leur*rapport. Ces trois époques sont celles que M. Cousin a 
désignées par la formule de l'infini y du fini y et du rapport de 
1*1^ à l'autre. 

Or, s il est vrai que la philosophie ne soit jamais sur chaque 
chose que le dertiier mot de Thumanité, la philosophie comme 
Thumanité aura tes époques, et les mêmes époques; elle se 
partagera en troi^ temps , dont lun répondra à Tidée de Tin- 
fini ^ l'autre à Tidée de fini , lautre enfin à celle de leur rapport. 
De là rOrient, la Grèce et Tère moderne : l'Orient, si toute- 

É 

fois la philosophie n'est pas alors plutôt une religion qu'une 
science , et une mythologie qu'une théorie. Dans chacune de 
ces époques la philosophie , comme l'industrie , comme les 
arts, la politique et le culte, aura dans sa généralité le ca- 
ractère même de l'idée qui domine dans cette époque. Ainsi 
les systèmes seront entre eux comme par exemple en religion 
le panthéisme , le polythéisme et le théisme; en politique , les 
gouvémemens monarchiques , démocratiques et tempérés. 
Bien entendu que ces systèmes ne sont jamais seuls et purs 
dans leur époque; ils y régnent , mais au milieu d'eux se 
trouvent toujours quelques idées moins puissantes qui tiennent 
à lin atutre âge ; elle y sont comme des retardataires ou des 
avant-coureurs pour représenter le passé ou annoncer l'ave- 
nir. Les choses humaines ne vont que comme cela ; elles ne 
3e tranchent pas de manière à finir un certain jour et à com- 
mencer iin autre ; elles marchent , et ne se brisent pas ; elles se 
développent sans se diviser. 

Les idées se développent-elles indépendamment des lieiix 
et des climats? Cette question, résolue d'une manière a£Eîrma- 
tive , supposerait qu'entre le monde ^ physique et le monde 
moral il n'y a nulle harmonie , que l'homme et son séjour ne 
sont pas faits l'un pour l'autre , que l'esprit ne se ressent pas 
des objets qui l'environnent , qu'il n'ei^ reçoit ni impression 
ni directions, qu'il suit sa loi comme une monade, en vertu 
d'une force intime , et sans rien tenir de la nature. Or, il n'en 
est pas ainsi ; les lieux ont leur action : ils ne contiennent pas 
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seulement rhomme , ils le modifient et le meuvent; ils pren- 
nent part à son éducation , et entrent pour quelque chose en 
sa pensée. Ce ne sont pas d'inutiles et vaines décorations , au 
milieu desquelles il vient jouer son rôle comme il lui platt: 
c est un théâtre où tout vit , tout saisit et tout frappe ; c'est un 
ensemble de puissances permanentes et locales auxquelles il 
faut bien malgré tout qu'il accommode son intelligence. Iln*en 
est pas l'esclave sans doute , mais il n'en est pas non plus le 
maître ; il en éprouve certainement de sensibles influences. Par 
conséquent, pour mieux entendre l'apparition successive de 
tous les grands systèmes d'idées, il importe de ne pas négli- 
ger les connaissances géographiques et*de chercher les rap* 
ports qui ont uni les philosophies aux pays où elles ont pris 
naissance. 

Ces systèmes, comme tout ce qui est de l'homme, se pro- 
pagent et se répandent \ ils font leur chemin par le monde , 
sauf à se modifier en avançant. Or, quela sont leurs grands 
moyens de diJBusion? Il y en a deux principaux, l'un violent 
et impérieux, l'autre pacifique et doux: la guerre et le corn* 
merce. Pour celui-ci , rien de plus clair. Aussi , M. Cousin n y 
a-t-il pas insisté : mais pour l'autre il y avait quelque chose à 
dire ; il y avait à montrer comment les idées marchent par les 
armes, triomphent et régnent par les armes; il y avait à faire 
voir une des raisons de la guerre dans l'ordre de la providence. 
La guerre sans doute est un grand malheur ; c'est une rude 
épreuve pour l'humanité , à laquelle d'ailleurs il faut convenir 
qu'elle emprunte bien quelques vertus; mais elle a certaine- 
ment cet avantage, qu'elle enseigne par la victoire*, et fait 
mission par la conquête ; qu'elle met les peuples nouveaux à 
la place des peuples anciens , ceux de l'avenir à la place de 
ceux du passé, les sociétés vigoureuses à la place des sociétés 
faibles et corrompues : elle agit pour la civilisation; elle ne lui 
laisse jamais perdre de bataille définitive. Il serait difficile, en 
effet, que les iiiées les meilleures, une fois mises au monde, 
ne ralliassent pas à leur cause le plus grand nombre de con- 
sciences, et n'y eussent pas plus de force que les opinions dé- 
chues. L'enthousiasme est pour elles , parce qu'elles sont neuves 
et vivantes ; et l'enthousiasme donne le nombre , l'intelligence 
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et la puissance ; il est le père des succès ; tandis qu'à une foi 
qui est vieillie il lie reste tout au plus qu'un fanatisme mal^ 
heureux et une fureur impuissante, incassum furit. Voilà par 
où la guerre se rachète un peu des maux dont elle afflige l'huma- 
nité. Il faut bien quelle ait ce prix pour n être pas un jeu 
cruel auquel un Dieu sans raison , sans pitié , livrerait les 
hommes par plaisjr. 

Quelles que soient, au reste , les voies diverses par lesquelles 
les idées qui arrivent à l'empire se répandent sur la terre , 
ellesont toujours nécessairement des représentans et des orga^ 
nés : <ce sont les grands hommes ; ils ne manquent jamais à une 
époque vive et notable de l'esprit humain. En effet, il est im- 
possible qu'en un temps où toutes les pensées, saisies de cer- 
taines vues et animées de certaines volontés , tendent en 
commun aVec ardeur vers un but qui leur est cher , elles ne 
poussent pas en avant des chefs*qui les conduisent. 11 se trouve 
nécessairement albrs des âmes excellentes qui , sentant comme 
tout le monde , mais avec plus d'élévation , se âiettent , du droit 
du génie , à la tête du mouvement, agissent et traitent au nom 
de tous, sont les vrais princes de la société. Ces hommes ser- 
vent à donner à la foule les directions qu'elle demande , mais 
qu'elle ne saurait se tracer; ils lui organisent sa destinée, ils 
lui font son avenir. Les idées leur doivent beaucoup ; ils les 
résument en leur personne , les soutiennent de leur intelli- 
gence , les appuient de leur puissance , qui est celle même des 
populations qui se pressent sur leurs pas. Sans eux ces fdées 
seraient encore , comme elles sont dans la foule , vagues, con- 
fuses , anonymes ; ils les dégagent , les systématisent , leur don- 
nent nom, et se chargent de leur fortune ; ils portent le dra- 
peau sous lequel elles triomphent. 

Tels sont, mais à peine indiqués, les principaux points que 
M. Cousin a développés dans son enseignement. Ce sont ses 
prolégomènes aux leçons qu'il consacrera parla suite à l'his- 
toire de la philosophie. 

n y a joint en finissant un jugement sur les écrivains qui se 
sont occupés de cettç histoire. Il a d'abord parlé de ceux qui 
ne Font faite que d'une manière indirecte , en regardant plutôt 
l'humanité que la philosophie elle-même : ainsi Bossuet, Vico- ' 
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fl Herder , Voltaire , Turgot et Gon(lorcet/I|»a ensuite pacié 
* il ceux qui en ont été les hist#riens exprés , Brùck^'r , Tiedenu^ 
et Tesneman. II s est attaché à montrer la place* nécessaire de 
chacun d'eux au temps dans lequel ik ont écrit, le caractère 
nécessaire de Topinion d après laquelle ils ont écrit- 'Çd£»i il 
a essayé dç déterminer quel devait être aujourd'hui le point 
de vue directeur des travaux du même genre qui n^ tarde 
raient pas à se renouveler, et il a conclu à V éclectisme ^ at- 
tendu que l'éclectisme parait maintenant le principe régnant 
ou prêt à régner , et que c'est toujours dans le sens de la 
doctrine régnante que se fait l'histoire des doctrines passées. 
On connaît trop notre sympathie pour le mouvement phi- 
losophique qu'avait produit, il y a quielques années, et qu'a 
produit de nouveau l'enseignement de M. Cousin , pour que 
nous ayons besoin de relever par des éloges l'exposition que 
nous venons de tracer. Notre profession de foi est faite ; c'est 
ceik d'une admiration mêlée de reconnaissance et d'amitié (i). 

(i) A tous les titres que M. Cousin a déjà aux yeux des amis de la philoso- 
phie , nous devons ajouter les I^ouyeaux Fragmens philosophiques ( Paris , 
1828 , I vol. in«8<^) , qu'il vient de publier , au moment même où nous traçons 
ces mots. lis sont, surtout, historiques et biographiques. Nous recommandons 
particulièrement à Tattention de nos lecteurs les morce 
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morceaux sur Xénophane , 
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M. TH. JOUFFROT* 



HÉ EN 1706. 



M. Cousin deyait faire école : son ame n'est pa» de celles 
qui ne laissent pas trace dans les intelligences. Tous ceux qui 
ont suivi avec quelque soin son enseignement peuvent se ren- 
dre le témoignage qu'ils en ont gardé quelque . impression. 
Mais ce fut surtout à Vécole normale , wê sein de ces travaux 
assidus qui en remplissaient la retraite , que, plus rapproché 
des jeunes gens auxquels s'adressaient ses leÇbns^ vivant preé- 
que avec eux , leur maltris et leur ami^ il put mieux les guider 
dans la direction de leurs études et exercer sur eux une in> 
fluence plus ef&cace ; ce fut là surtout qu'il ept ded disciples. De 
ce tiwnbre fut M. Jouffroy (i)j qui bientôt, comme répéti- 
teur 9 puis comme maitre de conférences , partagea avec 
M. Cousin renseignement de la philosophie , jusqu'au moment 
où fut détruite une institution qui méritait un autre prix de 
ses services. Alors il employa ses loisirs , soit à des cours parti- 
culiers, auxquels se rassemblait une élite de jeunesse , heureuse 
de puiser, dans ses leçons , des idées à peu prés sans organe , 
dans l'instruction publique; soit à des écrits détachés oii il 
traita plusieurs points de la science avec une netteté de vues, 
une abondance de pensée , une simplicité d'expression spirî- 
tuelle et originelle qui les firent , à bon droit , remarquer et 

(i) De ce nombre aussi fut M. Bautain , maintenant professeur de philoso- 
phie, à la Faculté de Strasbourg. Esprit d'une patience et d'une pénétration 
remarquables , d'une grande force logique , s'attachant à ses idées ayec suite et 
pertéTérance , consciencieux et plein d'amour pour la >érité; nous n'aurions 
pas manqué de lui donner place dans cette revue, si nous avions mieux connu 
son système; mais il ne l'a guère fait connaître que par son enseignement. U a 
beaucoup travaillé , peut-être un jour publiera-l>-il : ce sera alors le moment 

de rendre compte de ce qu'il aura fait. 
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distinguer (i). Il 8*occupa, en même temps , dune traduction 
des Esquisses de philosophie morale ^ par Stewart , qu'il publia 
en 1826 , précédée d une préface sur laquelle s arrêtera prin- 
cipalement notre examen. 

« On ne saurait trop recommander à ceux qui cultivent la 
n philosophie morale , l'étude et la méditation d un ouvrage 
» qui , sous des formes trés^imples , cache souvent des vérités 
H profondes , n'omet aucune vérité utile , contient une foule 
(« d'observations solides et ingénieuses , et rend partout hom- 
<« mage à la rnison et à la vertu. » Telles sont les expressions 
par lesquelles M. Cousin termine , dans ses Fragmens y un 
excellent article sur les Esquisses de philosophie morale, de 
Dugald Stewart ; et ce jugement , que précède et justifie une 
analyse développée^ est d'une vérité qui ne sera contestée par 
personne. Un-tel livieméritait donc d'être connu en France, 
et nous devons savoir gré à M. Jouffroy d'avoir contribué k Je 
faire connaître par la traduction qu'il en a donnée. Il est 
populaire en Angleterre; il l'est surtout en Ecosse, où il fait 
presque toujours partie de ces petites bibliothèques de famille 
qu'on retrouve chez la plupart des paysans et des ouvriers; 
espérons qu'il le devieiidra aussi dans notre pays, à mesure 
que les sciences philosophiques , fondées enfin sur l'observa- 
tion, satisferont mieux le sens comûmn, et prendront crédit 
parmi le peuple. En attendant , c'est aux personnes éclairées 
qui se plaisent aux idées graves ^t simples, c'est aux jeunes 
gens qui fréquentent nos écoles supérieures , et qui voudraient 
se livrer à des études un peu sérieuses de philosophie, qu'il 
s'adresse et qu'il peut convenir. Il en doit être recherché comme 
un recueil, sinon trés-systématiqne , au moins assez complet, 
des principales vérités relatives à la nature et à la destinée de 
l'homme. C'est le résumé ou le germe de la plupart des ouvra- 
ges qu'a publiés Stewart; c'est une représentation en abrégé 
des doctrines écossaises, à l'état où elles sont aujourd'hui : car 
Brown , le successeur et le disciple de Stewart, n a guère fait, 
4^ans ^s leçons , que développer et classer les idées de son 

(i) Le Globe a recueilli la plupart de ces morceaux; ils y ont paru sous les 
(pitiahs T. J. ,. * 
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mattre; et Wilson, qui occupe aujourd'hui la chaire d'Edim- 
bourg, philosophe et poète & la fois, homme d'ailleurs assez 
singulier, n'a encore exposé j dans aucun écrit, son système^ 
qui, dit-o||, s'écarte assez de celui de ces devanciers. Ainsi les 
Esquisses peuvent vraiment être considérées comme la fidèle 
expression de cette école que son bon sens, sa méthode expé- 
rimentale , et sa crainte des spéculations hasardées ^ rend plus 
propre qu'aucune autre à ramener les esprits aux véritables 
études philosophiques. C'est ce qu'a seùti M. Jouffroy, et c6 
qui l'a déterminé à publier la traduction que nous lui devons. 
Il a voulu mettre sous les yeux du public français un ouvrage 
capable de le réconcilier avec un genre de recherches dont 
un prégugé malheureusement trop commun et en apparence 
assez fondé, a fini par détourner l'intérêt ; il a voulu faire voir.) 
par un exemple sensible ^ ce que peut être la philosophie lors- 
qu'elle est exempte d'hypothèse , et qu'elle procède à la ma- 
nière des sciences naturelles. Les Esquisses de Stewart sont ^ 
en effet, un modèle sous ce rapport; elles ressemblent à un 
traité de physiologie ; c'est une vraie physiologie de l'homme 
moral. Si Ton y remarque encore des lacunes et des observa- 
tions incomplètes ou superficielles, c'est que la science ainsi 
entendue n'est pas encore très-avancée; mais au moins, telle 
qu'elle est , repose-t-elle sur des bases solides. 

Il était nécessaire , pour bien faire apprécier lie mérite d'un 
livre qui n'a rien de cet art de composition et de ce charme 
des formes extérieures que nous sommes accoutumés à trouver 
dans nos ouvrages originaux, il était ^ disons-nous , nécessaire 
que le traducteur prit soin d'en montrer la valeur intime et 
l'esprit: car les leoteurs pouvaient s'y tromper, et ne pa^ 
estimer tout leur prix des idées que l'auteur a présentées avec 
trop peu de prétention littéraire . M. Jouffroy a donc ajouté 
aux Esquisses une préface qui leur sert d'introduction , et qui 
en prépare et en facilite Tintelligence. 

Cette préface mérite attention : c'est , à^ notre avis , un 
plaidoyer sans réplique en faveur des sciences morales qu'elfe» 
réhabilite victorieusement. M. Jouffroy y traite les quatre 
questions suivantes : i« des phénomènes intérieurs et de la 
possibilité de constater leurs lois; %^ de la transmission et de 



\ 

\ 









«80 



BCS01.E BCLECTiairB. 



la démonstration de$ notions de conscience ; i^ du sentiment 
des physiologistes sur les faits de conscience; 4^ du principe 
des faits de conscience. De ces quatre questions , la première 
et la dernière sont surtout importantes ; nous nous y arrête^ 
rons de préférence , pour Toir comment Tauteur les entend et 
les discute. 

Il est des faits qu'aucun sens ne nous atteste : ce sont les pas- 
sions, les pensées et les Tolontés. Que ces faits soient ou non 
les résultats dun principe matériel, toujours est-il que nous 
les percevons tout autrement que les phénomènes du monde 
extérieur : ceux-ci , c est k laide de la main, de Toeil , de Vouîe , 
etc. , que nous les connaissons ; les autres ne nous sont connus 
par aucun de ces organes; nous ne touchons, ne voyons, ni 
n'entendons , etc. , etc. , la joie ou la douleur , les actes de Tin- 
telligence , et les déterminations volontaires , et cependant 
nous en avons Tidée certaine , nous les sentons ; et nous sommes 
sûrs de ne pas nous tromper en les sentant; il y a même quel* 
quefois dans cette conviction un degré de certitude qui ne se 
trouve pas toiyours dans la croyance aux objets extérieurs. 
Comment avons-nous la perception et la foi de cette sorte de 
faits P ce n est , nous le répétons, par aucun de nos sens , ou , 
si Ton veut , o est par un sens tout différent des autres » qui 
agit sans organe , et s'exerce par lui-même , espèce de sens in* 
time , de vue immédiate ^ de pure intelligence , qui veille con- 
stamment en nou9 pour nous apprendre ce qui s'y passe. Cette 
intelligence est la conscience. La conscience est donc k notre 
état moral , à ce monde intérieur , comme on peut bien l'ap- 
peler , ce que les sens à appareils organiques sont au monde 
extérieur : ce qu'ils font sur leurs objets , elle le fait sur les 
siens ; elle est capable des même» opérations ; elle peut tout 
comme eux, purement percevoir, regarder, comparer, géné- 
raliser , raisonner , se souvenir et imaginer ; il ne lui manque 
rien pour la science , elle a la pleine faculté. Si donc elle ne 
sait pas , si elle ne s'élève pas à la théorie , si elle ne trouve pas 
les lois et l'explication positive des farts dont elle est témoin , 
ce n'est pas en elle défaut de nature et impuissance originelle. 
La science lui est possible, mais elle lui est difficile : car la 
science ne se fait pas sans fetigue et sans étude, deux qui vou- 
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droBt y travailler auront avant tout à Taincre soit Imstinct, soit 

I habitude , qui entraînent incessamment leur esprit vers les 
objets extérieurs, et le distraient des faitsrévélés à la conscience. 

II faudra qu'ils endorment en quelque sorte leurs sens, et y 
laissent mourir, sans les regarder , les impressions qui vien- 
nent s y produire. Il faudra qu en commençant surtout, ils se 
fassent vive et longue violience po.Mr prolonger ce sommeil 
artificiel de la sensibilité organique, sans lequel il ne peut y 
avoir de bonne observation intérieure ; et quand ils auront à 
grand peine gagné sur eux de s'isoler ainsi des objets du dehors 
et de concentrer toute leur attention sur eux-mêmes , leur 
tâche, devenue plus facile, sera cependant encore loin d'être 
achevée. 

Que feront-ils en présence de ces scènes intimes sur les- 
quelles ils sont parvenus k fixer leurs regards? Quy verront- 
ils P S'attacheront-ils à y remarquer quelques traits singuliers 
ou bizarres , quelques particularités^ extraordinaires , pour 
pouvoir ensuite , au moyen de cette science de détail , conter 
les anecdotes curieuses du cœur humain , pu en analyser les 
finesses et les secrets étranges? Cet art, qui fut celui des Théo- 
phraste , des Labruyére et des Yauvenargues, a bien ses diffi- 
cultés et son mérite: il demande une* vivacité de réflexion, 
une manière devoir à nu , une pénétration-de sens , dont peu 
d esprits sont capables ; et cependant l'art du philosophe , 
plus sévère et plus vaste, veut encore quelque chose de plus. 
La Rochefoucauld a dit : « Il est plus aisé de connaître l'homme 
« en général que de connaître un homme en particulier. » 
Cette maxime n'a qu'une apparence de vérité ; au fond , elle 
est trompeuse. Ce qui est vrai, c'est que l'étude de l'homme 
est plus difficile que l'étude des hommes; on voit assez de gens 
qui savent leur monde , comme on dit ; mais combien en voit- 
on qui sachent la nature humaine P La connaissance des 
hommes n'est que de l'empirisme ; celle de l'homme est de la 
philosophie, c'est-à-dire de l'empirisme plus une théorie. 

Pour faire la science de l'homme , il faudra donc observer, 
mais observer autrement que les peintres de monirs. Ce ne 
sera plus aux détails et aux individualités qu'on devra s'atta- 
cher , mais aux masses et aux faits généraux; il ne s'agira plus 
r 
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de savoir ce qui se passe de particulier dans lame de tels ou 
tels individus , mais ce qui se passe de commun dans Famé de 
tous : les anecdotes feront place à Thistoire , et les traits aux 
explications scientifiques. On prendra la manière de Descar- 
tes, de Leibnitz ; encore ne faudra-t-îl pas la prendre tout en- 
tière, elleji esVpas assez purement philosophique. » En effet, 
« il ne suffit pas de savoii^ observer, il faut encore avoir le 
« courage de ne voir dans les faits constatés que ce qui y est , 
« de n en tirer que les inductions qui en sortent rigoureuse- 
« ment; il ne faut pas avoir en tête une foule de questions 
« qu on ait hâte de résoudre , et qu'on désire résoudre d une 
« certaine manière ; il ne faut pas , pour satisfaire son impà- 
« tience et justifier son opinion, extorquer aux faits, à force 
« de subtilité et d'imagination , les solutions que Ton veut, et 
« quils ne rendent pas: il faudrait être assez sage pour corn- 
« prendre que le meilleur moyen de résoudre des questions 
« de faits d une manière solide est d'oublier ces questions dans 
<c Tobservatron des faits, afin de pouvoir constater ceux-ci 
« d'une manière impartiale et complète , eta , etc (i). » Voilà 
à quelles conditions on pourra se faire la science des faits de 
lame. Si jamais elle est composée dans cet esprit et d'après 
ces principes , elle soutiendra sans peine le parallèle avec les 
théories physiques les plus exactes et les plus applicables. 

Telles sont, à peu près, les idées que M. Jouffroy a exposées 
dans la partie de sa préface dont nous nous occupons en ce 
moment. Au lieu de les résumer , comme nous lavons fait , avec 
ce resserrement d'expressions qu'exige une analyse et qui est 
si contraire à la manière de Fauteur, à celte manière large et 
unie de développer une vérité jusqu'au bout , et de faire 
couler la clarté sur un sujet jusqu'à ce qu'il n'y manque rien, 
nous aurions voulu mieux faire sentir le mérite d'un talent si 
éminemment philosophique ; mais nous espérons au moins 
que notre résumé donnera à nos lecteurs le désir de l'appré- 
cier par eux-mêmes, et alors nous ne sommes pas inquiet. 

£n jugeant ces idées en elles-mêmes, nous ne concevons 
que deux objections dont elles puissent être atteintes ; encore 

(i) Préface des Esquisses. 
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ee» objeclions- ne sont-eHes que secondaires , eu égard au point 
de vue de lauteur. 

On demande en premier lieu s'il est vrai , comme il en 
exprime lopinion probable , que la conscience soit continuelle 
ennous^et si, dans le profond sommeif et Tévanouissement, 
elle n'est pas suspendue comme le sont certainement alors d au - ' 
très facultés. Or, ici les faits, qui seuls résoudraient bien la 
question, sont trop contestéset trop incertaiiis pour pouvoir rien 
positivement décider. On ne se souvient pas ordinairement de 
ce qu'on a senti pendant le profond sommeil ou Févanouisse- 
ment : est-ce une raison pour nier qu'on n'ait alors tien senti P 
Non , puisqu'il est dçs impressions réellement perçues dont il 
ne reste pas^trace dans le souvenir. Mais ce n'est pa» non plus 
une raison pour affirmer qu'on a senti quelque «hose, car il se 
peut qu'on n'ait pas senti; et voici contment on conçoit cette 
possibilité :rame, dans la plénitude de son activité et lorsque 
l'organisation ne la gène pas dans son développement , déploie 
un certain nombre de facultés ou de manières d'agir, q^i toutes 
présupposent 1» oonsciénce. Cependant il arrive que l'orga- 
nisme change de dispositions et tombe dans un de ces états 
qui amène le sommeil ou 1 évanouissement ; l'ame, la force 
spirituelle , moins libre et moins puissante, n'a plus alors tout 
son jeu; elle ne jouit pas, comme avant, de toutes ses facul- 
tés; elle perd; pour le moment du nK>inss la mémoire j le rai- 
sonnement^, Tusage des sens. Ner pourrait-elle pas perdre aussi 
la conscience, et rester, tout le temps que durent les circon- 
stances qui la troublent et l'accablent, non pas inactive, mais 
insensible et indifférente ; après^ quoi , revenant à elle , elle 
reprendrait su eeessivement l'usage de ses diverses facultés, et ^ 
avant tout> celui de la conscience? Tout cela serait certaine- 
ment posrible. 

La seconde objection dont nous avons parlé regarde cette 
autre opinion de M. Jouffroy , que la perception- interne n'est 
l'œuvre d'aucun sens. On demande s'il est vrai que la con- 
science n'ait pas un organe, un moyen physique de percep- 
tion. A cela on peut d'abord répondre qu elle n'a pour cet 
usage aucun des sens externes ; qu ensuite , si elle a quelque 
appareil intérieur et secret, l'existence et la fonction de cet 









apiilureil n om pas éité jus^'icî dénflainti^es ; qu enfin la né-? 
cessité d*tm tel appareil ne se ymi p^s» puisque » si lame a 
besoin xl-întermédiaitfe pour seiitir' les dioses qui sont hors 
d*elle , n'eu à pas tesoin pour se sentir el]|p-m^me* Ou si ce 
prétendu organe de la conscience "^nait à être positiTement 
reconnu , il en devrait pçu coûter à M. |ouffroy ée le reccm- 
nattre aussi? car ce serait pour «lui un nouveau moyen de dis- 
tinguer le sens intime et le sent externe , kyconscience et la 
sensation. 

jDu principe des faite de conscience : telle est la seconde 
qa<SBtion da^ la discussion de laquelle nous nous sommes pro* 
posé, en commençant, de suivre M. JouSTroy. 

A^ès avoir déQiontré Ta réalité des faits fte cenacience , et 
la possibilité den constater les lois , il resterait s^ns doute à 
cbercher d'où ils viennent,^ quel principe ils se rapportent et 
si ce principe est spirituel ou matériel ; et cette recherche , on 
le sent bien r ne serait pa^ d'un médiocre intérêt. Mais quel 
91 en fû^ le insultât, elle n'ajouterait ni n'jàterait rien à l'évi- 
d^Eiee de la proposition que AI. JouSroy a si compl^ement 
démontrée , savoir , qu'il y a des faits d'une nature particulière 
dont nous pouvons faire la sdence au moyen du sena interne , 
tout aussi certainement que nous pouvons faire celle des faits 
physiques au moyen des sens, externes. 

U n'était donc pas nécessaire que l'auteur Utiitàt oe sug'et à 
fond, puisqu'il ne rentrait pas dans le plan qu'il s'était tracé. 
Il n'était obligé de l'aborder qu'en ce qui touchait à la question 
«pédale dont il s occupait. Ainsi a-tr^l fait. Âpres la démon- 
stration qu'il a donnée de la vérité et de la certitude en matière 
de psychologie , il ne pouvait rester dans les esprits que deux 
préjugés contraires : l'un se tirant du peu d'accord qui existe 
en cette matière entre les métaphysiciens et les physiologistes; 
l'autre s'appuyant sur l'assertion , trop légèrement admise , 
qu'on ne peut étudier l'intelligence» ou, plus généralement, 
les £aits de conscience , que comme résultant de l'organisation. 
Ce sont ces deux préjugés que Tauteur s est attaché à combat- 
tre en finissant , et il nous parait les avoir victorieusement 
réfutés. En effet , quant au premier , il a très-bien fait voir 
que , si les physiologistes et les métaphysîcieiis ne s'entendent 



4 ' 



pas , c'est sur un poiilt |4acé hors du champ de,! oWifvation 
et livré jusqu'à présent à des explications hypothéti<]Mfs ;,car , 
pour tout ce qui est i»bse¥vAle et logiquement éyident, ils 
radmettentde concert, et y ontune foi cofonronef cesf-à-dire 
que » s'ils ne croient pas de la même manière k la nature du 
Mèoiy que les unsrege[|:dent (;omme lààt^riel etles autrescomme 
spirituel, tous cependant le i^oftlinaissent, ^n proclament 
l'unité, en avoufAt les facultte , et tout celaeomme choses sur 
lesquelles la conscienee prononce *çt- dont il serait absurde de 
douter. 

La réponse à la seconde assertion n'est pas moinS'péreftp- 
toire.Nousne saurions mieux la faire^onnaltrequ enla citant , 
au moins ea-partî» : ■ ^ 

« I® Attribuer à un eppateilor^aniqiie quelconque la Tertu 
n de produire certains phénomènes, c'est lui attribuer une 
« faculté que nous ne découvrons pas ei^ lui et que nous nt 
« saurions y découTvir. Nou^ voyons bien , par l'expérienoe , 
« qu'il 1^ a une dépendance entre l'appareil oi^anique et la 
« {MTO^Mction du phénomène ; mais comme cette dépendance 
« exigerait également si cet appareil, au lieu d'être 1q prin- 
« cipe de cette production , n'en était que lanstrument , il est 
« impossible d assigner une raison de préférer la première 
« supposition à la seconde .... 

« a"" {«'obseryation ne découTre dans le cerveau, comme 
« dans tout autre organe, qu'un amas de particules matérielles 
« arrangées d'une certaine manière. Gomment cet amas de 
« particules matérielles ^st-il capable de produire quelque 
a chose P C'est ce que les physiologistes ne comprennent pas 
» du tout : le mot oiyaise^. employé pour désigner la cause 
« de certains phénomènes , ne laisse donc pas ds^ns l'esprit 

« une idée plus nette que le mot ame 

<> 3" Il nous est facile de concevoir l'hypothèse d'une 

« force seryie par des organes, tandis que nous ne conceyons 
« pas du tout comment des parties matérielles , qui n'ont paa 
<* par elles-mêmes la propriété de penser , peuvent cc^asti* 
« tuer par leur réunion seule et le mode de leur arrangement 
« des forces pensantes. Hjpothèse pour hypothèse, celle de la 
« distinction^delacauseetderorganeestdoncplus intelligible. 
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« 4"^ Gomme il est démontré que les organes des sens^ et 
« les nerfs sont indispensables à la perception et à la sensa- 
«. tion , et ne sont cependant cjUe des instrumens qui ne sen- 
te tent pas et ne connaissent pas il nous est facile de con- 

« cevoir par analogie que le cerveau, tout indispensable 
« qu il soit à la sensation et à la perception , n est lui*mëme 
« qu un autre instrument, une autre condition de la produc- 

« tion de ces phénomènes Dans cette explication , Thy- 

« pothése de la distinction a donc encore sur Tautre une su- 
u périorité de clarté particulièrement remarquable. » 

n est uh dernier argument qui nous parait moins incontes- 
table que les autres, et qui peut être sujet à critique : c*est ce- 
lui où M. Jouffroy., raisonnant d'après le fait qu'aucun désor- 
dre accidentel ou artificiel du cerveau ne parvient jamais à 
supprimer en nous la volonté , en tire la conclusion que le 
aerveau n estpas le principe de la volonté puisque , s*il Tétait , 
il serait étonnant qu aucune maladie , qu aucune opération ne 
produisit sut lui leffet de lempécher de vouloir. Mais le fait 
est-il bien vrai P narrive*t-il jamais que l'altération des organes 
jette lame en tel état , qu elle perde momentanément con- 
naissance, et qu'alors, insensible et indifférente , elle n ait plus 
ni liberté ni volonté ? Une forte compression cérébrale , une 
congestion sanguine , une blessure grave , n auraient-elles pas 
ce résultat P en faudrait-il davantage pour que l'organisme , 
tout en étant distinct du principe volontaire , lui fît un mo- 
ment violence et mit obstacle à l'exercice de la volonté? L'avis 
qu'on peut avoir sur cette question dépend en grande partie 
de celui qu'on a sur la question de la continuité de la con- 
science : pour qui la résout affirmativement , il est aisé d'ad- 
mettre que rien n'Àte jamais à l'ame le pouvoir de vouloir; 
mais il n'en est pas de. même pour ceux qui pensent que l'ame 
a ses instans de défaillance, d*oubli d'elle-même, d'aveuglement, 
et qu'alors elle est incapable de donner à son activité une 
direction volontaire : voilà donc deux opinions. Or , ces deux 
opinions doivent se partager tellement les esprits , qu'un rai- 
sonnement qui s'appuie sur l'une ou sur l'autre ne satisfasse pas 
également tout le monde. C'est pourquoi il nous a semblé 
que celui qu'a fait M. Jouffroy n'a pas ce caractère de certi- 



M. TH. JOUFFROT. 887 

tude et d'unÎTersalité quilaime^et qu il parvient presque^ 
toujours à donner aux idées qu'il expose. 

Du reste , il n en est pas moins yrai que les faits s expliquent 
en général beaucoup mieux d'après le système des métaphysi- 
ciens que d'après celui des physiologistes. 

En reprenant d'un coup d'œil toute la préface de M. JouF- 
froy , on reconnaît que l'auteur , dans cet exposé si net d'une 
direction d'études qu'il justifie si bien , n'a sans doute pas 
développé une idée entièrement neuve , mais il a su la porter 
à un tel degré d'évidence , qu'il en a fini; on peut le dire , avec 
ces questions préalables qui se jetaient à la traverse, et dés les 
premiers pas arrêtaient la marche de la science. Elles doivent 
désormais être écartées comme jugées et hors de cause. Il ne 
s'agira plus maintenant de discuter encore après tant de dis- 
cussions, s'il y a une philosophie et comment elle peut se faire ; 
mais il s'agira de la faire , d'en établir successivement les dif- 
férentes théories, et de passer aux applications dont ces théo- 
ries sont susceptibles. Le champ de la philosophie ne sera 
plus désormais ce mystérieux Eldorado qu'on ne savait où. 
placer ni comment parcourir , objet éternel de disputes , de^ 
doutes et de recherches incertaines. La réalité en est constante^ 
les limites en sont tracées, et il a ^on guide du voyageur. Une 
simple démarcation, une ligne tirée clairement entre ce qui 
est évident et ce qui ne l'est pas , entre ce qui peut s'observer^ 
se conclure de l'observation , et ce qui ne peut encore que se 
supposer plus ou moins probablement , a suffi pour faire ces- 
ser la confusion , et mettre d'accord entre eux ceux qui cher- 
chent la vérité avec méthode et bonne foi. C'était une affaire 
de bon sens , de bon sens philosophique qui , instruit et éclairé y 
devient la faculté de la science. Il était naturel que M. Joufiroy^ 
chez lequel le bon sens est une des qualités dominantes , trai- 
tât la question comme il l'a traitée, c'est-à-dire la terminât 
sans chicane et à la commune satisfaction. Il y a dans la pré&ce 
autre chose qu un avant-propos de traducteur : il y a la pré- 
face d'une science. Une science doit sortir de là. L'ouvrage 
de Stewarty qui vient à la suite , en est déjà un essai ; s'il man- 
que peut-être de profondeur, de simplicité systématique, de 
portée et d'étendue , il est du moins plein de vérité , de sagesse 
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>et de raison : c'est un fonds excellent , il est Cacile de Vamélio- 
rer. Espérons que le temps n est pas loin où il pourra produire 
ious les fruits que promettent les principes qui s y trouTent 
déposés. 

La conséquence naturelle de la méthode d'observation doit 
^tre pour ceux qui la pratiquent une sorte d'engagement i 
réclectisme. En effet , dés qu'au lieu de commencer par des 
hypothèses et des systèmes on prend les faits eux-mêmes et 
dans le seul but de les connaître, on arrive certainement aune 
manière de voir qui embrasse le plus possible de vérité. Alors 
si l'on compare son opinion à celles qui , conçues dans un 
autre esprit, et procédant d'une autre façon, ne tiennent au 
vrai que par certains point , on les juge d'après ce rapport , 
c'est-à-dire qu'on ne les admet ni ne les rejette d'une manière 
absolue ; mais on les critique et on les apprécie , on leur fait 
avec équité leur part de réalité. Or, voilà précisément Téclec- 
tisme. L'éclectisme suppose donc dans le philosophe qui s'y 
livre une mesure de vérité , un critérium , un principe à l'aide 
duquel , sûr de lui-même , il discerne avec science dans les 
théories exclusives ce qu èllescomprennent ou necomprennent 
pas de l'objet auquel elles se rapportent. Le véritable éclec- 
tisme a déjà son idée quand il se met à regarder , et il ne 
regarde que pour voir jusqu'à quel point les idées d'autrui 
s'écartent ou se rapprochent de la sienne. Ce n'est pas pour 
savoir ce qu'il doit penser qu'il interroge tour-à-tour tous les 
systèmes divers ; il a déjà son opinion : c'est pour les inspecter 
et les juger. Il ne s'en va pas au milieu d'eux , quêtant de 
l'un à l'autre quelques brins de philosophie ; il leis passe en 
revue pour les vérifier et les contrôler. Son procédé ne res- 
semble pas à celui du peintre qui, sans exception originale, 
prendrait çà et là chez d'autres peintres des figures et des cou- 
leurs pour en faire tant bien que mal une composition tenant 
de tout. Il a d'avance son tableau, et c'est ce modèle sous les 
yeux qu'il marque et extrait des opinions diverses les traits 
et les nuances qui lui paraissent revenir àl'expression du vrai. 
Tel est l'éclectisme auquel M. Jouffroy , comme tfus ceux qui 
fpnt de k critique philosophique d après les données d'obser- 
vations , a été conduit par sa méthode , et il a porté dans cette 






manière de Toîr la sûreté du coup d*œil, la oeffeté' d'esprit et 
cette facilité demi- sérieuse, demi-plaisante, qui , sans ôter à 
la métaphysique le caractère de la science , y répand avec 
goût une sorte de grâce populaire dont elle profite pour mieux 
conyaincre et mieux gagner les esprits. 

Une autre conséquence de lemploi de 1 obserration dans 
les recherches philosophiques , c est de iaire que la philoso- 
phie s accorde de plus en {dus avec le sens commun qui est 
le sens de Thumanité. Lhumanité, en effet, sur toutes le» 
questions qui Tintéresse , a pensé certaines choses qui , pcNjr 
varier de formes, selon les temps et les pays, nen sont pas 
moins les mêmes au fond, et ces choses sont la vérité. La 
preuTc en est d'abord dans le consentement unanime avec 
lequel elles sont admises; mais une preuve plus intime, cest 
lespèce d'intelligence qui préside ë ces idées. « L'humanité en 
« masse est spontanée et non réfléchie ; l'humanité est in- 
« spirée ( i ). » Quand elle se prend à un objet, elle ne le regarde 
pas selon un système, elle le 8ent«distinct et le comprend 
d'intuition; elle ne le cherche pas, elle le ttouve ; elle ne* le 
discute pas , elle le croit. C'est une vue à laquelle elle se livre 
sans rien y mettre du sien , et la voilà précisément en cet état 
intellectuel où la raison, laissée à elle-même, primitive, ob- 
«cure, mais saps préjugé ni personnalité , saisit tout avec vérité, 
quoique avec peu de connaissance. C'est cette raison du genre 
humain que le philosophe doit se proposer de retrouver par 
la réflexion , d'éclaircir et de reproduire sous une forme scien- 
tifique. Or, il n'en a pas de meilleur moyen que la méthode 
d'observation. Car observer c'est se rendre aux faits et s'y 
conformer si bien, que la théorie qui résulte de l'attention 
qu'on leur donne ne soit que le sens commun , abstrait et gé- 
néralisé. 

C'est où en est M. Jouffroy. Avec le goût et le talent qu'il a 
pour l'expérience psychologique , il se place en tout sujet dans 
un point de vue si large , il se presse si peu de conclure , il , 
aime tant à attendre, et il en a tellement la force , que , tran- 
quille en ses xecherches sur la foi de sa méthode, il laisse tout 

(i) M. Cousin, Fragmens philo$ophiqu9$. 
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Tenir à lui , tout paraître et se dévelopi^er ju8fiu*au moment 
où , sûr enfin de sa conscience et de sa raison , il compose son 
idée et arrête son système. Il faudrait bien du malheur pour 
qu'en suivant une telle marche il n^arrivât pas à la science ; 
tout au plus se pourrait41 qu*il ne la finit pas du premier 
coup, mais du moins il ne Taurait nimanquée, ni faussée : 
il l'aurait ébauchée et il ne tiendrait qu à lui , en la reprenant 
sur nouveaux frais , de la continuer et de racheyer. Ce ne serait 
qu'un peu de travail à ajouter dans le même sens. Cependant 
d'ordinaire , la chance doit mieux tourner : on ne traite pas 
les questions avec cette prudence d'esprit et cette maturité 
d'examen sans parvenir à la vérité. Aussi est-il peu de matières 
dont tfe soit occupé M. Jouffroy, sur lesquelles il n'ait répandu 
cette clarté philosophique qui fait voir, dans une idée abstraite 
et générale, une de ces croyances du sens commun qu'on re- 
trouve dans toutes les âmes. Il refait par la logique ces notions 
de simple sens , et en les refaisant il les altère si peu et les ex- 
plique si bien , qu'on les«reconnait , et qu'on leur donne son 
assentiment comme à sa propre conviction. C'est là le carac- 
tère de sa philosophie. Nous en parlerions plus à fond, si le 
public avait en main plus de pièces qui la lui révélassent ; 
mais au moins pouvons-nous dire que , quand un jour il les 
aura , ainsi que nous devons l'espérer , le jugeaient que nous 
Tenons de porter sera pleinement justifié , et ne paraîtra pas 
une présomption trop favorable et trop bienveillante. 
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CONCLUSION. 



PREMIÈRE PARTIE. 

DB LA MÉTHODE PHILOSOPHIQUE. 

La seule manière de faire de la philosophie est la méthode 
d*obseryation : c est aujourd'hui l'opinion la plus générale 
dans le monde savant. Cependant nous cpnceyons une opinion 
différente , et non seulement nous la concevons, mais nous la 
trouvons chez des hommes qui , par le savoir et leur esprit ^ 
lui donnent le droit d'être discutée. 

Eux 9 ils pensent qu'il n'y a de philosophie que par la révé- 
la tion ; et comme il n'y a de révélation que par l'histoire, leur 
méthode se réduit à l'érudition historique appliquée à la re- 
cherche de la révélation* 

Leur motif pour adopter ce sentiment est la croyance où. 
ils sont que la vérité en toute chose , mais surtout en philoso- 
phie , ne saurait se présenter nulle part pltii pure , plus sim- 
ple y et pour ainsi dire, plus vraie , que dans Tidée primitive 
qui en a été révélée à la raison humaine. 

Ainsi, qu'est-ce que la révélation comme principe de phi- 
losophie ? Qu'est-ce que l'histoire comme expression et; témoi- 
gnage de révélation? Voilà les questions que nous avons à 
examiner pour apprécier convenablemenM' opinion oppos^i^ 
à la nôtre. 

Mais d'abord y a-t-il eu révélation ? 

A voir comment l'esprit procède , toutes les fois que , sur- 
pris par la manifestation prompte et facile d'une vérité , il se 
laisse faire son idée , et se livre dans toute la simplicité de sa 
conscience à l'impression de l'objet qui s'ofire è^lui, on pçut 



992 , covcLiTSipif. 

concevoir comment, à 1 origine du monde, di^ns cette primi- 
tive nouveauté dea choses qui prétait tant à voir , lesintellir 
gences vives et neuv««^, jKjjjiicUin frappé(9#4*évidence, se trou- 
vèrent éclairées comme par miracle, et se sentirent une science 
dont elles n avaient j^s k secret. Elles étaient comme il nous 
arrive encore quelquefois d*étre nous-mêmes, l0|;«que nous 
nous trouvons en état de simple perception. Vienne soudain 
une vérité nouvelle qui> grande , simple, vivt, à Tinstant dé- 
voilée , nous jette d'abord en admirs^on, aussitôt , intelligens 
comme par magie , nous la saisissons , nous la sentons merveil- 
leusement ; nous redevenons en sa présence simples d esprit , 
inspirés et poètes ; nos idées tiennent de Tenchantement ; elles 
sont une véritable révélation : en effet, qui nous les donne, 
quelle puissance les suscite en notre ame et à notre insçu, qui 
nous les fait , si ce n est Dieu ; le Dieu de vérité et de lumière, 
le principe et la cause de Xintelligibili^ de Tunivers (qu on 
nous passe lexpression ) , qui, prêtant aux êtres et à leurs 
rapports une singulière propriété de s expliquer et de se mon- 
trer , est le mattre invisible qui nous fait la leçon avec mystère, 
et nous instruit sans qu'il y paraisse ? Il en est surtout ainsi 
quand , aux prises avec les évènemens , nous éprouvons quel- 
que grande et prompte nécessité d'être éclairés subitement : 
par exemple , n est-il pas vraisemblable que , dans l'efferves- 
cence de notre révolution , au milieu des périls imminens de 
la liberté et de la patrie , le génie de quelque homme politique 
ou militaire , à défaut de réflexions que le temps ne permet- 
tait pas , ait eu ses révélations , ises vues soudaines , et nous ait 
valu plus d'un droit ou d'une victoire , grâce à l'inspiration 
de la tribune ou du champ de bataille ? A toutes les époques 
critiques des sociétés il en a été de même; à toutes il s'est fait 
de ces grands mouvemens d'idées dont rien ne rend raison , si 
ce n'est la force des choses , ou , pour mieux dire , la puissance 
de la vérité , qui se découvre d'elle-même , et tombe vive et 
nue dans les intelligences qu'elle éclaire. Ace compte, il est 
peu de sièdes qui n'aient eu leur révélation : car les temps ne 
vont pas sans ces changemens extraordinaires et ces teitalités 
inattendues qui illuminent Tame humaine , et lui donnent de 
merveilleuse^ intuitions. L'histoire latteste en mille endroits : 
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Bwis c'est partîouIièr«menl au premier Âge du monde qu a d& 
êe déployer plus naïve et plus pleine cetli faculté de simple 
Tue , cette intelligence d un seul j«t ^trdont llioomie dans sa 
nudité native avait un si pressant besbin. Il â dû y avoir pour 
lui un coup de lumière i^t comme ixskfiiiilwœ dé la pensée , qui 
lui donnai tout d abord une sorte de science intuitive , capa- 
ble de suppléer lexpérience par Tinatinct^ et la raison par lé* 
sentiment. Autrement la société ^ sans idées, sans ces idées 
vitales qui étaient nécessaires à sa conservation et à son état^ 
n eût pu que se dépraver et périr. Née d'hier ^ ignorant tout» 
sans tradition ni sagesse acquise, que fût*elle devenue dans soii 
dénuement, si elle eût été forcée de se composer elle-même 
un système de philosophie approprié à lurgence die sa situa- 
tion. La première loi de son existence était d* avoir immédiate- 
ment des principes positifs d'action ; il était de la sagesse divine 
de les lui donner en la constituant , de les lui donner pai^ 
grâce prompte et spéciale. C'est pourquoi le rôle de révélateur 
a dû succéder pour Dieu à celui de créateur ; il a produit, et 
puis il a instruit. Non qu'à cet efiSet il ait pris visage et corps, 
et se soitincartié sous quelque forme : tout ce qui s'est dit dé 
semblable sur cette matière est , à notre sens, figures et poésie ; 
il n'a point eu voix et langage, il n'a enseigné que sous voile, 
et n a révélé que par symbole : c'est comnie père des lumières , 
comme auteur' de tout ce qui est éi parait, que, se manifestant 
par toutes les puissances de la nature et tous les phénomè- 
nes de l'utiivers , il s'est fait sentir aux âmes et les a inspi- 
rées: ainsi s'est passée la révélation, ainsi du moins l'entendons- 
nous. 

Maintenant il faut savoir quel est le caractère des idées ve- 
nues par révélation. Ce qui semble d abord , c'est qu'elles sont 
essentiellement vraies , du moins tant qu'il ne s'y mêle aucunes 
interprétations ou analyses qui les altèrent et les faussent; elles 
sont vraies, parce qu'elles sont la pure et simple expression 
des réalités qui les font naître. Mais en mémetemps ces idées, 
qu'aucune réflexion ne contient, laissées à elles-mêmes et 
comme abandonnées , s étendent et s'élargisjient à l'image des 
choses qu'elles représentent ; elles devienneût grandes et vas- 
tes comme le monde : elles seraient tomme l'infini, si l'infini se 
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montrait; ainsi Yont-elles , ne s arrêtant ni ne limitant, cou- 
rant à tout, embrassant tout, 'tant qu enfin elles tombent dans 
le vague et prennent une extension démesurée. Ce qui fait 
leur beauté fait aussi leur défaut : cet heureux laisser-aller^ ce 
naturel parfait qui leur donne tant de facilité pour se dévelop- 
per avec grandeur et simplicité , les expose par suite à avoir 
«quelque chose dlnfini , de gigantesque et d'obscur , qui eihpë- 
che qu'on les comprenne bien. Ce ne sont pas des connaissant 
ces, quoiqu'elles aient de la vérité au fond : c est plutôt de la 
poésie , elles en ont tout le caractère. 

Telles sont ces idées. Ajoutons qu'à peine il vient s'y mêler 
une demi -réflexion, qu'aussitôt naissent en foule ces supersti- 
tions et ces hypothèses qu'on retrouve à l'origine de toute» les 
sociétés, superstition pour le peuple, hypothèses pour les phi- 
losophes. Le peuple^ en effet, qui sort de l'âge de la pure in- 
spiration et débute au raisonnement, trop jeune encore et trop 
pressé pour raisonner de sens rassis , se précipite aux questions , 
les résout h la volée , et achève par l'imagination ce qu'il a 
commencé par l'analyse. De là ses croyances partie vraies, 
partie fausses , démontrées en certains points et mystérieuse» 
en d'autres *, de là ce quelque chose de vrai que recèlent tou- 
jours ses opinions les plus étranges et ses plus bizarres préjugés 
pour les philosophes des mêmes époques, même sort à peu 
près les attend; leurs hypothèses ne sont guère que des super- 
stitions mieux entendues; ils ont dans l'esprit plus de sagacité 
et de puissance , ils sont plus penseurs , mais ils ne peuvent 
pas devancer les temps, et jouir , en un siècle tout de verve et 
d'intuition du génie patient et sûr des âges réfléchis ; ils 
systématisent donc , ils systématisent largement ; ils embrassent 
tout dans leurs vastes explications, Dieu,rhommeet la nature; 
ils ne vont à rien moins qu'à comprendre l'univers. Mais, dcms 
cet excès de génie , ils s'aventurent souvent à d'inconcevables 
suppositions ; ils n'hésitent ni ne reculent devant rien , pas 
même devant les abtmes : ce sont les géans de la philosophie ; 
ils tenteraieat d'aller au ciel et dans escalader le secret. 

Quand les idées de révélation ont été. traitées de cette ma- 
nière tant par le peuple que par les philosophes , il devient 
encore plus difficile de les approprier à la science et d'en tirer 
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parti pour une théorie. Et cependant c est à peu près toujours 
en cetétatyC est-à-dire après qu elles ont subi leffetd'une demi- 
réflexion , que la tradition les recueille et tes tratismeti la pos- 
térité. Plus tôt les esprits enchantés s oublient trop et ne se 
possèdent pas assez pour pouvoir consigner dans un discouris 
les merTeilles de yérité dont ils ont eu lespeetacle ; ils se taisent 
d admiration; tout au plus ils chantent ^ mais ils ne parlent pas : 
car , pour parler , il faut toujours quelque peu de recueillement ^ 
et un commencement de retour sur soi-iâéme. 

Voilà donc à quelles idées ont affaire ceux qui cherchent là 
science dans la révélation . 

Mais ce n est pas tout : la révélation n'est accessible que par la 
tradition. Or , la tradition , lors même qu elle est fidèle , expri- 
màût tel qu il est un sujet obsctir et vague , ne saurait être elle- 
même bien précise et bien claire ; elle manque de lumière. 
Vraie , naïve , inspirée , pleine de simplicité , de grandeur et 
d'audace , elle abondé de poésie : d'eët partout comme un chant 
populaire ou un hymne métaphysique ; mais il n y parait pas 
de théorie^ tout y est de sentiment. Que si, courant les siècles 
et les pays, traduite et retraduite , interprétée diversement, 
modifiée de mille manières , incomplète et altérée , elle arrive 
en cet état à des générations qui , par leur position et leurs 
habitudes d'esprit , soient peu proprés à la comprendre , loin 
de les éclairer, elle les trouble , elle confond leur pensée et ré- 
pugne à leur génie. Et quand , grâce aux efforts de l'érudition 
et de la critique, elle parviendrait à s'expliquer, à se faire en- 
tendre , encore y aurait-il à dire qu'elle offrirait un sens plus 
poétique que scientifique. 

Ainsi , sous Quelque rapport qu'on la considère , là tradition 
ne semble pas destinée à être la source où doivent puiser leurs 
connaissances des esprits mûris par la réflexion : excellente et 
nécessaire pour les hommes» simples , et sans savoir des anciens 
temps, elle ne peut avoir le même prix pour les savans de nos 
jours; ils ne sauraient lui emprunter tout au plus que quelques 
vagues données, dont encore ils ne tireraient parti qu «ny appli-- 
quant leurs procédés logiques ; mais ils n'y trouveraient ni théo- 
rie ni principes rigoureux. Ceci serait surtout vrai des physi- 
ciens, des chimistes et dçs médecins ; mais ce le serait aussi de» 
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philosophes I qpiî, certainement, assureront bien mieux leurs 
recherches en observant rationnellement Tobjet dont ils s'oc- 
cupent cpi'en Tétudiant & ti^verd rexpresdion souTcni défec- 
tueuse dune science qui ne fut que de TiUspiration. Telle est 
donc notre position , l)ue, pour arriver à la vérité exacte en 
philosophie comme en tout autre chose , nous n avons pas à 
prendre le long chemin de Térudition^mais à suivre tout sim- 
plement la méthode de Tobservation et du raisonnement. 
Plusieurs philosophes de no3Jours(i)ont tenté de composer 



(i) Nous avons à présenter ici tttie remai*4}uë assez importante. 

Xes écmains de&t nous parlons n^ont pas sans douto entendu exaetement 
comme nous 1 ^entendons le fait qui vient d^être explifué ;Qt, excepté M. d^Eck- 
stetn,c|ui, en plusieurs endroits -de son ouvra^ périodique, le Catholique., 
semblerait incliner vers la même interprétation , ils ont^ en général , embrassé 
un sens différent du nôtre ; ils ont pris la révélation dans son acception toute 
thisoUigi^^çi ils Pont regardée comme tm événement sur la nature duquel il 
xCy avait à suivre que la foi commune et U lettre vulgaire : ainsi ils ont per- 
sonnifié cet enseignement des anciens jours , dont il est impossible de ne pas 
reconnaître la merveiUensé intervention à Torigine de la société ; ils Tout placé 
sous des traits, un extérieur et un ^l'tef, analogues à ceux du maître bumaio; 
ils Vont fait venir à Thomme par voie humaine > par ime parcde et uœ action 
humaines , au Heu de le voir dans Tordre des chûses , dans la manifestation de 
eel ordre, dans ^impression si singulière et vraiment divine qu'il a dd produire 
aux premiers jowrs/.sur des intelligences neuves et naïves. Ils ont admis qu^l 
n'était venu que par une expression de la nature , celle du son et de la yoix , 
tandis que ^ peut-être ^^ il s'est communiqué par toute expression , par tout 
signe capables de faire naître une idée dans Tame. Il y a moins de grandeur, 
nous le pensons, moins de vérité, moins de sainteté , moins d'intelligence de 
la religion dans l'oidniQn qui borne aiJQsi Vçiction sensible de 1% Broyidenee 
pour l'instruction de ses créatures , que dans celle qui la suppose bien plus 
vaste et bien plus variée; qui conçoit toute la nature comme mise à l'oeuvre 
pour manifester la vérité dont elle est pleine , Ipin de croire qu'elle n'y est 
employée qu'avec ép«irg^e çK pauvreté de moyens^ Il vaut mieux se repr^nter 
cette lumière primitive comme perçant à la fois à travers toutes les face? du 
monde que de la resserrer sur une seule. Que le symbole soit partout., et non 
pas seulement dans une chose j il n'y a à cela que sentiment plus religieux, 

Slu| relevé , pl^s ^^tisfaisaip^t de U Divinité ; ovti^ fu^akurs \» révélation ecaaa 
'être une chose de pure foi , entre et paend place dans 1* science , en est admise 
pavée qu'elle en est expliquée. Voilà pourquoi, avec le respect profond, la 



plupart, et n'a aucun crédit en philosophie. Nous avons essayé , en le recon- 
naissant, de réclairdr et de le démontrer; loin de l'avoir nié, nous avons 
chçrclié \ l'^ablMr plu* s^idemçi^t , en faisant voir quHl peut être ramené aux 



la science d*iq>réB la méthode cfue. noui ti^iiotis de ootkibattre. 
Qu ont-ils &it P des systéme^qui ne sont au ftmd que v&gue et 
mystère. Rappelons-nous la-doctrine de M« de Maistte , expo- 
sée d'ailleurs et soutenue par son auteui* atec utié lexique si 
brillante et si vive, un esprit si haut^^ une êi habile fitUdition; 
le grand défaut que nous y ayons vu , n'esmse pai de se résou- 
dre toujours en quelque dogme mystique ^ emprunté san6 
explication à l'autorité des livres saints f n'estnce pas de posef 
constamment, à la place de principes^videns par eun^mémes, 
des croyances traditionnelles qui , pour avoir leur vétité , n'en 
sont pas moins obscures , e4 n'en demandent pas moins , avant 
d'être admises , d'être ramenées à leur sens olair et tiaturel. 
En sorte que les accepter de pure foi , c'est les prendre sans y 
voir , c'est ne tenir compte ni de ce qu'elles ont été , ui de ce 
qu'ellea sont devenues; ceftt en méconnaitte la nature, Tel- 



lois naturelles de IMntelligence. On doit ncMis savoir gré de cette tentative, 
loin de nous Tiraputer comme une indiscrétioa : il était de meiUeure foi , de plus 
de conscience et de religion d'en parler comme nous en ayons parlé »que de 
8*en taire honteusement par dédain ou petite crainte. 

Nous ne pensons donc pas précisément comme V école iheologîque sur la 
question dont il s^agit; et Ûtious parait que nous TbTOns résolue d'une manière 
pjius philosophique. 

Or si, malgré cela , il semble difficile que la science puisse être tirée de ces 
inspirations des premiers hommes , que les traditions ont recueillies ; si même , 
avec la liberté de ne les pas prendre à la lettre , de ne les pas puiser à une 
seule source , de les chercher dans tous les textes , de les demander à tous les 
monumens , de faire appel , pour les avoir , à l'antiquité tout entière ; si , avec 
cette latitude de critique et ces ressources d'érudition , il est encore si peu 
probable que les prindpes d'une théorie sortent de cette poésie , qui a sa vérité , 
mais non pas celle dont veut la réflexion ; comUén à fortiori l'embarras n'est- 
il pas plus grand , si l'on veut trouver un système dans des idées que l'on 
accueille de simple' foi , sans discussion , sous une forme et avec un sens donnés ! 
ce sont alors de purs mystères , des dogmes inexpliqués , qui peuvent bien 
avoir leur efibt sur la croyance, mais qui ne satisfont la raison qu'à la condition 
d'être vérifiés par l'expérience, et éclaircis par l'observation; e'est-è-dire , en 
d'autres termes , qu'ils ne sont bons à la science qu'autant que déjà la science 
a des principes pour les juger et les arranger à son point de vue j en sorte 
qae finalement, s'ils sont admis, ce n'est pas comme vérités enveloppées, 
figurées et traditionnelles; c'cstcomme vérités dégagées, expliquéefret reconnues 
conformes aux faits , au moyen d'une logique exacte. 

Ainsi , quoique le sens dans lequel la théologie prend d'ordinaire la révéla* 
tion ne soit pas celui que nous avoûs suivi, les objections que nous faisons 
contre cette manière de philosopher n'en ont pas moins toute leur force. 
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pressioi^ et la Iraiismiflsion , et les donner mal à propos pour 
fondement à la science. Le mystère est également au fond du 
système de M. de Bonald. M. de Bonald, en effet, est aussi 
|[jians Topinion que la révélation doit être le principe de la 
pbilospphie. Ennemi déclaré des méthodes rationnelles, il ne 
voit d autre source de vérité que les idées venues par inspira- 
tion, comme si ces idées eussent elles-mêmes, été une science 
du premier coi^p , n avaient pas dû s'altérer avec le temps , et 
perdre de leur pureté par la difiusion et la tradition; comme 
si au contraire loc tradition, venue de si loin , n'offrait pas sou- 
vent une expresision obscure ou infidèle de notions qui, toutes 
vraies qu elles aient pu être à leur naissance, n'étaient pas alors 
même en état de former une exacte philosophie. Aussi l'au- 
teur de la Législation primitive ^ en cherchant dans la révé- 
lation autre chose qu'une inspiration , autre chose qu'un sen- 
timent, en y cherchant un système, n'en a-t-il tiré qu'un sys- 
tèipe fprc^, obscur et subtil ; ouvrage d'une raison vigoureuse 
qui se cpndamne à ne démontrer que par le mystère, et à 
n'éclairer que parles ténèbres. Nous n'oublierons pas non plus, 
parmi Içs exemples que nousf pouvons citer à l'appui de ce 
que nous soutenons , celui d'un écrivain qui nous parait avoir 
philosophé dans le même point de vue. Fort d*études histori- 
ques étendues et variées , riche des données qu'elles lui ont 
fournies 3ur ^es origines, de la pensée humaine , doué d'ailleurs 
d'un esprit élevé , prompt et fécond en aperçu», M. d'Eckstein 
n'a pas mieux réussi que MM. de Bonald et de Maistre à re- 
trouver dans la tradition antique une science vraiment satis- 
faisante. Sans avoir une idée claire et complète de son système, 
dont le CathoKque nous a plutôt donné des points de vue par- 
tiels et des application3 critiques qu'une exposition générale 
et directe, sans par conséquent le juger absolument, nous 
pouvons cependant, sur ce (jue nous en savons, prononcer 
que c'est bien moins une théorie qu'une vue , qu'un sentiment- 
Ce sentiment est souvent large ,, original et profond ; il y pa- 
raît quelques grandes vérités ; ce serait bien comme religion , 
ou comme poésie ; mais comme science , ce n'eat pas ce qu'il 
faut : il faudrait plus de précision et de lumière ; et, pour cela, 
il n y aurait d'autre moyen que de quitter la voie de la rêvé- 
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talion, de prendre celle de Tobservation et du raisonnement. 
Or, ce ne serait pas là le compte de l'auteur , dont la préten- 
tion systématique est précisément toute contraire. Aussi s en 
tient-il presque toujours à ces notions de premier jet qui sont 
le propre de la révélation , et traite-t>il avec une sorte de dé- 
daixi les idées simplement rationnelles : heureux quand il ne 
se laisse pas trop aller , et que , dans, sa verve quelquefois peu 
mesurée , il ne jette pas en courant dea^opinionset de» paroles 
qui troublent ses lecteurs et ne leur donnent pas dînstruction. 
Mais si, dans les défauts. que peut avoir sa philosophie , il y a 
de sa faute , il y a bien plus encore de la faute de sa méthode. 
C'est la méthode surtout qui est vicieuse : car. elle poursuit la 
science à travers d'innombrables difficultés , et cependant elle 
la cherche là où certainement elle ne la trouvera pas. L'erreur 
essentielle est de croire qu'on puisse fiiire sortir une théorie 
d'une inspiration , et fonder un système sur de la poésie : il y a 
contradiction dans ce procédé: 

Le peu de succès d'hommes supérieurs , de talent et de 
génie divers, dans la tentative qu'ils ont faite pour philosopher 
au moyen de la révélation , prouve par l'expérience , comme 
nous l'avons prouvé* par le raisonnement , qu'il n'y a pas eu, 
à proprement' parler, de la science , mais seulement du senti- 
ment et de l'intuition , dans cette haute antiquité à laquelle on 
voudrait nous rappeler. La science n'est venue et n'a dû venir 
que dans des temps plus reculés. Elle est comme la vertu de la 
pensée , dont l'intuition est l'innocence ; ce n'est pas l'Âge de 
la vertu qui est le premier, c'est celui de l'innocence. Les 
hommes ont commencé par voir dans toute la simplicité de 
leur esprit ; ils ont fini par comprendre de toute la force de 
leur raison. De l'inspiration primitive à la doctrine moderne, 
il y a eu de longues et fréquentes vicissitudes. L'humanité , 
après le premier moment de révélation , et quand elle s'est 
mise à réfléchir, neuve et inhabile à la réflexion, n'a pas pu 
se tenir dans la pure et pleine vérité ; elle s'en est éloignée ; il y 
a eu déchéance et chute véritable, mais aussitôt elle s'est relevée ; 
elle se relève tous les jours, tous les jours elle revient davantage à 
cette vérité qui est son éternelle fin. Seulement elle n'y revient 
pas par l'inspiration , qui n'est plus de son âge , maisparTex-* 
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périenœ et hi méditation , l|ui oonyiennent à sa maturité. Elle 
est •plus wÙûte d'elle-même, plus ^u état deirésiiAer à Terreur : 
îelle a la vertu de la pemiée ; elle courra mçins de périls que si 
eDe n ea avait que rinftocence. Telle nous semble être la mar- 
42he naturelle des connaissances humaines. 

C^on ne s'inquiète pas, du reste, d'uxip prétendue oppo- 
sition entre la révélation et la science , par suite de l'isolement 
où elles seront Tune de l'autre. Cette opposition neft pas à 
craindre* Toutes deux vraies à leur manière , elles ne peuvent 
pas ne pas s'accorder ; la réalité , dont elles ne sont qu'une 
expression diverse, dait nécessairement les mettre en rapport 
et les concilier. Que si par hasard la vérité manquait k l'une 
des deux, et que la contradiction devint manifeste, où serait 
dans ce cas le mal que le vrai ne fût plus l'allié du faux , et 
^'une révélation pure d'erreur accusât le mensonge d'une 
science trompeuse^ ou qu'une science pleine de vérité relevât 
le défaut d'une tradition corrompue? Il n'y aurait à cela aucun 
péril ; il j en aurait bien plus à vouloir , par une confusion 
forcée , ramener l'une à l'autre et réduire à l'unité deux ma- 
nières de voir qui sont et doivent rester distinctes : ce serait 
les altérer toutes deux ; ce serait vouloir faire de la philoso- 
phie par la poésie , ou de la poésie par la philosophie ; ce serait 
tout gâter et tout perdre. Que la distinction subsiste donc, 
puisque ainsi l'a voulu Tauteur de tQUte chose : c'est aussi une 
religion que d'entrer dans ses vues et d'être selon l'ordre de sa 
providence. Mais*, nous le répétons, la vraie révélation et la 
vraie science ne peuvent être en opposition entre elles : car 
l'une est la pure intuition , l'autre la pure connaissance d'un 
okjet qui leur est commun. C'est là un lien d nnion qui doit 
las mettre en harmonie. 

On pourrait croire aussi, en se méprenant sur notre pensée, 
que nous voulons insinuer par tout ce qui précède que la ré- 
vélation doit être mise de côté , comme chose vieillie et hors 
d usage. Rien n'est moins dans notre esprit. Oui, sous le rap- 
port de la science et de la philosophie , nous sommes d'avis 
qu'il ne faut pas l'appeler à l'oeuvre ; elle ne serait pas de bon 
secours. Mais elle a une autre vertu dont nous apprécions sin- 
m^&aicni la grâce bienfaisante et l^s exçellens effets. Si elle 
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est pas un principe de doctrine , elle est un assemblage ad- 
mirable des meilleures inspirations du passée £lk réunit en 
qUo tout ce que Tame humaine» dans son innocence et soif 
antique pureté » a senti de plus beau , de plus honnête et i% 
plus diyin. On y yoit à leur source la poésie ,Ja morale , la re- 
ligion ; elles s y déploient avec une simplicité et une grâce , 
avec une yéhémence et une élévation qu on n^ retrouve plus 
aux âges nouveaux, c'est un thant continuel d'amour , de con- 
science et de piété. Heureux qui » dun esprit droit et dun. 
coBur simple, recherche et goûte ces magnifiques paroles ! Il en 
récrée sa pensée av^c un charme incongevable ; il y retrempe 
son ame , y purifie son sentiment ; on dirait que , dans ce com- 
merce intime avec la haute et sainte antiquité , il puise une vie 
nouvelle , qui , en se mêlant à celle que lui font son temps, son 
pays et sa condition , y répand un peu de cette activité spon- 
tanée du vieil âge dont il ne serait pas mal que notre civilisa- 
tion moderne prit quelque chose. Ainsi, pour tout ce qui est 
de cœur et de sentiment, la révélation nous parait excellente ; 
rien de mieux que d y revenir , de s'en nourrir intimement ; 
c'est l'alimentqui convient le mieux à l'ame, quandelle a besoin 
de renaître un peu à ces émotions vives et simples, à ces élans 
de cœur, à ces pensées d'entrainement , que font mourir en 
elle d'arides spéculations ou de vulgaires travaux. Voilà sous 
quel point de vue il faut estimer les études des savans qui con- 
sacrent leurs veilles soit à nous rendre dans leur vérité primi* 
tive celles des traditions antiques que nous possédons d^à , 
soit à rechercher celles que nous n'avons pas encore , et dont 
ils espèrent retrouver les traces. Ils font là œuvre utile et mé- 
ritoire; ils travaillent réellement au bien de notre esprit. Mais 
il ne fout pas cependant se former une fausse idée de leurs 
services, et croire qu'en nous rendant le sens de ces traditions 
ils nous livrent à la fois le secret de la religion et delà science* 
Gelui de la science n est pas là ; il est dans l'étude rationnelle 
de l'objet même de la science. 

En résumé » s'il est d'abord assez difficile d arriver à la pure 
et vraie révélation , et si, quand on y est arrivé » il y a peu de 
chose à y gagner sous le rapport de la philosophie , il est clair 
que la méthode à suivre dans ce genre de connaissances n'est 
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pas rérudition appliquée à la révélation, mais Tobsenration 
-soutenue du raisonnement. ^ 

Outre la méthode d'observation que M. Jouffroy a si bien, 
exposée dans sa jt^re/ace^ outre celle dont nous venons nous- 
même de présenter lanalyse, il en est une encore dont nous 
avons à parler : c est la méthode de Thypothése. 

Deux choses la distinguent : 1 invention des principe», etJeur 
extension. 

Quand les principes ne sont pas une affaire d'évidence, 
comme dans les sciences mathémathiques , quand il est néces> 
sairé de les chercher et de les découvrir par l'expérience , il est 
une manière bien sûre d'y procéder : c'est de constater les faits, 
de les comparer avec soin, de les généraliser avec prudence. 
Certes , alors les principes ne peuvent manquer 4*e^actitude 
et de vérité ; mais ce moyen est le plus long. Il en est un autre 
plus rapide et plu3 simple : il consiste à généraliser de prime 
abord , à débuter par les principes, à préjuger la science. Quand 
on s'en sert , on ne compose pas un système ; on le pose , ou 
plutôt on le suppose ; on ne cherche pas s'il est vrai, on s'en tient 
àla vraisemblance ; on s'en fie aux présomptions ; on devine, 
au lieu de voir. Cette méthode est l'hypothèse : hypothèse en 
effet , car ce qu'elle explique , elle ne le sait pas ; ce qu'elle en- 
seigne , elle ne l'a pas appris ; elle ne part pas de ce qui est , 
elle imagine ce qui doit être. £t toutefois nous ne nions pas 
qu'elle n*ait ses avantages et ses titre» de gloire. En plus 
d'une occasion elle a pu bien rencontrer et conduire à la vé- 
rité des esprits heureux et justes : alors elle a abrégé laroute et 
épargné les lenteurs. Il faut même reconnattre que , dans des 
matières nouvelles et pauvres de faits , quand d'ailleurs on ne 
l'emploie qu'avec réserve et discrétion , elle peut souvent ou- 
vrir des vues que l'observation n'aurait trouvées que plus tard 
et à plus grande peine. Dans ce cas, il ne faudrait pas se l'inter- 
dire ; mais excepté de tels cas , et surtout quand les faits com- 
mencent à se multiplier et permettent l'induction , rien n'est 
plus funeste aux théories, et particulièrement à la philosophie , 
que de systématiser de. première vue et de généraliser par sup- 
position. 

La méthode dont nous parlons offre encore un autre incoii- 
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vènient : non seulement, au lieu d'établir les principe», elle 
les suppose , mais elle les étend outre mesure. Sa prétention est 
de les rendre universels. L'induction aussicherche à universa- 
liser , mais c'est après s'être assurée que les choses se prêtent 
bien à ce haut degré d'abstraction. Avant, elle a soin de réduire 
son idée , de la mesurer sur les faits , de ne la généraliser que 
peu à peu. Attentive et retenue , elle ne cesse de veiller sur 
elle-même, de peurde se laisser alleràunjugement tropétendu. 
De cette manière , elIen'universalisequ'àcoupsûr,etn éprouve 
pas de désappointement, quand par suite ses théories sont 
mises à l'épreuve de l'application. Il n'en est pas de même de 
l'hypothèse : plus ambitieuse et plus hardie , elle donne toute 
latitude à ses systèmes : ce ne sont jamais qu'explications uni- 
verselles et doctrines absolues, questions que rien ne borne, 
solutions que rien n'arrête , science pleine et entière. Elle ne 
vise à rien moins qu'à la toute-science; et réellement, s'il lui 
arrivait bonheur , si , par un hasard divin , elle pénétrait si bien 
l'essence et le^fond des choses qu'elle en saisit eij9mr» le secret 
et l'ensemble , certainement elle rendrait alors un éminent ser- 
vice. Elle produirait en un moment toute une vaste philosophie ; 
mais ce bonheur , elle ne l'a jamais , elle ne l'a pas eu du moins 
jusqu'à présent. Bien des fois elle s'est ainsi jetée d'élan sur la 
vérité universelle , et toujours elle l'a manquée. Elle a tenté 
bien des fois l'omniscience ; mais elle Va tentée en vain : c'est 
une œuvre qui reste à faire, et qui , si un jour elle doit être 
fisiite, ne le sera vraisemblablement que par les travaux de l'in- 
duction. 

Quand , une fois séduit par un principe hypothétique , on 
se préoccupe vivement du système qui en découle , on est mal 
disposé à bien voir la vérité. Persuadé qu'on la possède , et qu'on 
n'a plus pour la développer qu'à raisonner et à conclure , on 
n observe pas , ou l'on observe mal ; on ne se soucie pas d'ex- , 
périence , on né se soucie que de logique. Cependant les faits 
sont là , qui restent malgré tout. S'ils ne rentrent pas naturel- 
lement dans le prétendu principe , le raisonnement a beau 
faire, il ne peut les y ramener ; il le sent et s'en irrite , les mu- 
tile ou les rejette , les maltraite de toute façon : c'est un vérita- 
ble despotisme; mais le despotisme ne va pas loin, quel qu'il 
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8oU, et celui-là moins qu'un autre. Aux prises avec la vérité., 
il ne peut ni la détruire , ni la défaire ; il la nie ou la conteste , 
mais malgré tout elle demeure et finit par prévaloir. 

Nous venons de juger Thypothése sous un point de vue 
.tout abstrait ; jugeons-la aussi historiquement : ce sera le moyen 
d'expliquer comment , malgré ses défauts, elle a long-temps 
régné et dû régner sur la pensée humaine. Lotsqu au sortir 
des religions de TOrient , la philosophie commençai prendre 
«n Grèce le caractère d une science, trop nouvelle el trop jeune, 
elle n avait point par-de vers elle assez de faits observés , pour 
en tirer par Finduction les idées quelle cherchait; elle re- 
cueillait des âges qui lavaient précédée plus de poésie que 
de données , plus de mystères que de principes* Les matériaux 
lui manquaient : elle était donc hors d'état de procéder k la 
théorie par lexpérienoe. Et cependant il lui fallait la théorie: 
autrement elle ne se fût pas distinguée des religions : elle eût 
été religieuse , et non savante , c est*à-dire qu elle n'eût point 
été philosophie. Gomme philosophie, elle avait sa mission; 
elle devait mener les esprits du sentiment à la réflexion , do 
la foi k la science. Elle devait reprendre les questions résolues 
par les religions , les poser de nouveau et les résoudre i son 
tour, sinon dans un autre sens, au moins dans un sens plus 
précis. Son œuvre était la science. Or, la science^ elle ne 
pouvait l'essayer par l'induction , qui , de long«temps encore , 
n*était guère praticable ; elle le pouvait par l'hypothèse , qui 
lui était possible et facile dés le début. Elle l'essaya de cette 
manière, et elle fit sagement; si elle n'eût pas commencé de 
pette façon , elle eût attendu des sièdes avant de commencer , 
parce que des siècles étaient nécessaires pour qu'elle se pour- 
vût de faits et s enrichit d'observations. Elle se fût traînée tout 
oe temps dans un empirisme étroit ; elle ne se fût pas exercée , 
comme elle l'a fait , aux systèmes de toutes sortes qui, sans être 
la vérité, en étaient la préparation et comme la condition 
préalable. En se livrant à l'hypothèse, elle s'est fortifiée, 
élevée , afiermie , et chemin faisant , elle a encore rencontré 
assez de réalités pour n'avoir pas regret à la marche qu'elle 
a suivie. Sait-on bien en effet ce que nous a valu le génie de 
l'antiquité avec ses suppositions hardies , étendues et profon- 
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des? Groil^'On que tant de théories imaginées par des esprits si 
puissans et si dÎTers aient été inutiles à nos doctrines moder- 
nes? Eussent-elles été tout erreur , encore auraient-elles serrî 
d*ayertissement et d exemple. Mais rien n^est tout erreur dans 
la pensée humaine , et , à moins de folie , il sf trouve toujours 
beaucoup plus de vrai que de faux et de bien que de mal. Le 
vrai abonde dans tous ces systèmes que Thistoire nous retrace , 
et il ne fout qu y regarder pour ïy recueillir à pleines mains. 

Les anciens n étaient pas placés pour observer , ils ne pou- 
vaient que supposer avec plus ou moins de raison. Ou il leur 
fellàit renoncer à la science et s en tenir h la religion y et alors 
ils n'avançaient pas , ils en restaient à la poésie et au mystère ; 
ou il fallait, pour s'élever à la science , qu'ils eussent recours à 
rhypbthèse. Ils sentirent leur position , comme les hommes la 
sentent toujours, et ils agirent en conséquence. Ils se hasar- 
dèrent aux notions à priori, et supposèrent de génie de vastes^ 
et beaux systèmes. Ils firent des prodiges en ce genre ; et 
comme ce fut au milieu de périls et d'écueils de toute espèce , 
plus d une fois ils échouèrent, mais ce ftit à leur gloire , car ils 
tentèrent de grandes choses. 

Si les modernes se trouvaient placés dans les mêmes cir* 
constances , c cét-i-dire s'ils ne faisaient que de passer de l'âge 
religieux à Fàge philosophique , il n'y a pas de doute qu'à leur 
exemple ils ne dussent aller à la théorie par l'hypothèse : ce 
serait la seule manière d'occuper utilement ces premiers mo- 
mens de réflexion^ qui ne sauraient être employés à observer. 
Maîf généralement ils n'en soiit plu$ là : grâce aux efifbrts de 
leurs devanciers et àleurs propres travaux, sur tous les points 
à peu près ils sont en pleine philosophie. Le pays de la vérité 
n'est plus pour eux un nouveau monde : cVst une terre connue 
où ils ne vQnt plus à l'aventure. Riches de doeumens précieux, 
instruits de mille faits , èolairés par les erreurs même dans les- 
quelles on est tombé avant eux, ils peuvent poursuivre en 
sûreté leurs recherches scientifiques. L'observation leur est 
loisible ; c^lle doit donc être leur méthode . 

En se remettant à Thypothèse, ils recommenceraient la 
philosophie , au lieu de la continuer et de la perfectionner ; ils 
la feraient reouler, et la ruineraient peut-être. Remise en' 
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question , ramenée à larbitraire dans un âge où elle doit 
deyenir de plus en plus positive , elle perdrait tout crédit et 
resterait sans pouvoir. Toute systématique qu elle pouvait être 
au (emps où elle n'avait pas le moyen d'être autre chose , elle 
n'était pas déplacée à ces époques de peu de critique ; elle 
était en harmonie avec l'état des intelligences; elle en expri- 
mait les sentimeris , en satisfaisait les besoins; elle régnait sur 
les pensées , du droit de toute philosophie qui les prend où 
elles sont, et les conduit où elles veulent aller. Ainsi les systè- 
mes des anciens passaient-ils tout naturellement des écoles des 
philosophes sur la place publique , dans les mœurs et dans les 
lois. Mais à présent ils n'auraient plus même cours, parce qu'ils 
n offriraient pas la même vérité relative ; h plus forte raison , 
les systèmes modernes qu'on ferait à leur image. Composés 
aujourd'hui , dans le point de vue du passé, ils n'auraient pa» 
l'à-propos de ceux qui furent en leur temps l'expression des 
idées communes ; ils ne répondraient à rien , ne se rattache- 
raient à rien, ne seraient que de vaines formes, imitées de 
l'antique , mais vidés 4fi son esprit. Faite de cette façon , la 
philosophie serait sans autorité ; pour qu'elle gouverne dé- 
sormais, il faut qu'à tout prix elle soit science, science comme 
toutes celles auxquelles on croit et qui font régie. 

Et, du reste -, il importe extrêmement , à considérer les cho- 
ses dans l'intérêt social, qu'elle prenne de plus en plus le ca- 
ractère que nous lui demandons. S'il est vrai , comme nous le 
pensons , qu elle serve de principe à toutes les sciences mora- 
les, et en particulier à la politique et à la législation, elle peut 
former une opposition forte et sérieuse au mauvais ordre où 
conduiraient de purs systèmes ou des théories factices. Mais 
pour cela il faut qu'elle prenne bien garde de ressembler à 
ces systèmes et d'imiter ces théories : pour peu qu'elle s'en 
rapproche, elle ne prévaudra pas. Tant qu'au lieu de princi- 
pes elle présentera des suppositions , elle ne peut légitimement 
prétendre à régner sur les consciences. Elle ne remuera pas 
les âmes, elle ne passera pas dans les actions. Pour quelle soit 
efficace , il faut qu elle soit vraie , et vraie la preuve en main. 
Une fois qu'elle convaincra , elle obtiendra crédit ; le peuple 
la croira , et quand il aura foi , il aura volonté , il aura action. 
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Elle ne doit pas s irriter de ce que d'autres doctrines que les 
siennes , et des doctrines moins bonnes , dominent et dirigent 
le public. C est sa faute sll en est ainsi; et, eu lieu de s en 
indigner, elle doit bien plutôtse hâter d'avoir raison, et s effor- 
cer de le montrer; Alors la foule lui viendra , le pouvoir lui 
viendra ; elle vaincra par la vérité : cette victoire n'échappe 
jamais , car il n'y a pas d'ame humaine qui ne se rende et ne 
cède à ce qui est et parait vrai. Quand on se décide à sacrifier 
une Yérité h quelque motif dintérét ou de passion, c'est qu'on 
ne sent pas bien cette vérité , c'est qu'on sent davantage celle 
qu'on trouve à son motif. En tout état de choses , ce que l'on 
veut, ce que l'on fait, c'est ce qu'on a réellement dans la con- 
science. Voilà pourquoi la philosophie ne saurait trop s'atta^ 
cher à mettre hors de contestation les principes qu'elle veut 
répandre. EUe n'a que ce moyen d'y réussir, mais il est in- 
faillible. Voyez plutôt ce qui en est des sciences physiques et 
naturelles. »Se fait-il rien qui les regarde , sans que ce soit en 
vertu de quelque idée qui leur est propre? Y a-t-il une opéra- 
tion de leur ressort qui ne se régie par leurs théories? Arrive - 
t-il jamais qu'après avoir adhéré sciemment aux principes 
qu'elles établissent , on se détermine à agir par des principes 
opposés? Non, sans doute; une telle contradiction ne se voit 
pas. C'est que ces sciences , du moins en ce qu'elles ont d'a- 
chevé, exemptes d'hypothèse , et toutes puissantes d'évidence , 
ne laissent pas place au doute dans les esprits qui le compren- 
nent; souveraines dans leur empire , elles y régnent sans par- 
tage, ellesy régnent du grand droit de la vérité et de la raison. 
Malheureusement la philosophie est loin d'en être là ; peut- 
être même , en quelques points plus délicats et plus obscurs , 
est-elle condamnée à n'avoir jamais que des probabilités et des 
soupçons : mais cependant elle a aussi sa partie positive et 
ses certitudes. Là elle peut être science , avoir l'autorité d'une 
science , en avoir la force réelle et efficace. Alors plus de diffi- 
cultés. Cette manière , aujourd'hui trop fréquente , de ne croire 
qu'à demi en matière morale, et de n'être en conséquence 
qu'à demi disposé à faire ce qu'on croit ; cette molle adhésion 
aux principes, faute d'évidence dans les principes ; la facilité 
qu'elle donne aux âmes de faiblir et de faillir sans trop se le 
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reprocher; les mconsëquences, les fautes et les vices qui en 
sont la suite y tout disparaîtra peu à peu , à mesure^que Tiendra 
la vraie sagesse , celle qui n'est que la science. Rien ne prête 
force à Ihomme comme les idées dont il est bien possédé. Dès 
qu'il croit bien, il est prêt à tout; Vactionne fait plus question 
pour lui , il la veut sans hésiter et Texécute avec vigueur. Ainsi 
le crédit de la philosophie sera grand du jour où elle se pré- 
sellera avec des idées évidentes et positives ; il n'y aura pas 
de puissance qui vaille la sienne , parce que la sienne, toute 
de vérité, disposera des croyances, des volontés par les croyan- 
ces , et des actions par les volontés. 

£n examinant quelle philosophie on peut tirer soit de la tra- 
dition , soit de rhy pothése , nous avons eu pour objet de montrer 
que la méthode à employer dans les recherches de cette nature 
est Texpérience et l'observation. Nous n'aurions pas atteint ce 
but , si nous négligions une objection que quelques personnes 
élèvent contre cette méthode. 

Voici en résumé cette objection : « Les faits de lame sont 
observables : on ne saurait le nier sans absurdité; mais, s'ils se 
prêtent à Vobservalion ^ ils ne se prêtent pas à V expérimenta- 
tion^ et , en conséquence , ils ne laissent voir , dans le sujet qu'ils 
révèlent, qu'une partie de ce que la nature s'est complue à y 
renfermer. Or , il n'en est pas ainsi dans le monde physique. 
Là , on ne se borne pas à laisser paraître les faits et à les regar- 
der ; on s'en empare , on les combine , on les soumet à toutes 
les expériences qui peuvent les montrer sous un nouveau jour ; 
à force de les tourner et de les retourner, de les confronter et 
de les' mettre à l'épreuve , on leur arrache des secrets que; sans 
cela ils n'auraient pas trahis: et c'est ainsi seulement qu'on ar- 
rive à la vérité , qu'on ne la prend pas seulement quand elle 
se présente et se livre , mais qu'on la poursuit , qu'on la force , 
qu'on la pénètre dans ses détours, et qu on la surprend dans 
ses profondeurs. L ame , au contraire, est un spectacle auquel 
jamais nous ne changeons rien , nous n'y jetons aucun incident, 
nous n'y mêlons aucun mouvement; il se déploie, et nous le 
contemplons ; mais nous ne sommes jamais sur la scène , pour 
en modifier le mécanisme ^ et voir ce qui résulterait de cette 
modification. En dépit de tout, il reste ce qu'il est, et suit son 
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cours malgré que bous en bjobb. En d'autres termes , nous bV 
Tons pas uq^iaboratoire , des înstrui&ens etdesexpérieneesau 
moyen desqueb nous puissions traiter l'ame cmame les physi- 
ciens ou les chimistes traitent le sujet de leurs recherches. Aussi» 
les sciences naturelles sont-elles plus riches, plus ayancéesy 
plus profondes que les connaissances morales. Gela tient , en- 
core une fois, à ce que , pour celles-ci , il n'y ai que robservation, 
et que , pour celles-là, il y alobservation, plusTe^périenteet 
ses secrets. 

IJ fout conyenir que , si tout était vrai dans Tobjection qui 
Tient d'être exposée , un désavantage réel serait du dké de la 
philosophie. Ce ne serait pas précisément une raisôli pour dire 
que , réduite à la simple contemplation, elle ne mène à aucun 
résultat important ; car, même en se bornant àregarder, pourvu 
qu on regarde bien , il se passe encore dans la conscience , par 
le seul fait de la nature, assez de phénomènes et d'événemens, 
il s'y produit assez de rapports , il s y manifeste assez de lois, 
pour que éelui qui suivra bien tout ce jeu de l'activité humaine 
y trouve encore assez de principes et en retire assez de science. 
On n'assiste pas ainsi au développement continuel de la 
plus belle force de la création sans s élever à dés idées suivies , 
étendues, théoriques^ et d'une utile application. Les philoso- 
phes mêmes seraient bienheureux s'ils pouvaienttoujours, dans 
leurs recherches, s'assurer ce prix de leurs efforts. Mais il n'est 
pas vrai que la science de l'ame n'ait pas l'expérience à sa dis- 
position. En effet , si l'on n'a ni creuset , ni alatnbic , ni instru- 
ment d'aucune sorte pour décomposer outransformer une 8ub« 
stance immatérielle , et qui ne se change pas comme un corps , 
s'il n'y a pas moyen de la traiter à la manière des choses phy- 
siques, de la chauffer, de la frotter , de la comprimer , de la 
faire vapeur ou étincelle , ce n'est pas h dire pour cela qu elle 
ne donne réellement prise à aucune espèce d'action. Elle est 
force, et force vivante; elle est sensible, intelligente , et, par con- 
séquent, accessible à toutes les impressions et à toutes les idées 
qui peuvent varier son existence ; elle est puissante sur elle- 
même ; elle l'est sur ses sens , sur la nature , et capable , par con- 
séquent, de tenter toutes les positions qu'elle croit propres à 

faire ressortir quelques faits de son activité. Bien des circon- 
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stances diverses , soit quelle les cherche 9 soit qu elle les ren- 
contre , oiit sur elle un effet moral qui la pousse à se développer. 
Le fonds même de son essence ne change ni ne s'altère ; mais 
son mouvement, sa vie, le jeu de ses facultés, tous les exerci- 
ces possi];>le8 de sa féconde virtualité , yoilà, certes , qui est sus- 
ceptible de variations et dexpériences. On expérimente sur 
soi-même, on expérimente sur les autres : sur soi, lorsque, 
bien plein de conscience et d'attention , on se livre sans fai- 
blesse à n^pression des objets ; lorsqu'on se met en présence 
du monde ou de rbumanitè, pour voir ce qu'ils font àlame et de 
quellemaniére ilsla remuent On expérimente sur les autres 
lorsque , les soumettant aux mêmes épreuves, les interrogeant 
par les mêmes moyens , on leur fait dire leurs secrets et révéler 
leur conscience. Les livres, le théâtre, les tribunaux, les af- 
faires , les voyages > toutes les chances de la destinée , toutes les 
vicissitudes de l'existence, quelles occasions d expériences , 
quel apprentissage , quelles leçons ! Toute la vie en est rem- 
plie ; il n'y a même pas de créature qui se prête plusque l'homme 
aux tentatives de Tempirisme; il n'y en a pas, car il n'en est 
aucune qlii soit plus faite pour être éprouvée : l'épreuve , en 
effet, est sa loi ; il n'est sur terre que pour y passer par toutes 
les situations difficiles qui peuvent exciter sa vertu , et mettre 
en jeu ses facultés. Le temps, ce grand faiseur d expériences « 
ne le laisse pas un moment sans le tenter , sans l'assiéger de 
besoins, d'affections, d'émotions et d'idées, qui, bon gré mal 
gré , le font agir de toute manière et l'exercent en tous sens. 
L'éducation elle-même , qui n'est qu'une imitation en petit , et 
faite de main d'homme, du gouvernement de la Providence, 
qu'est elle autre chose qu'une expérimentation dirigée sur de 
jeunes âmes, dans le but de leur apprendre à se connaître , à 
se conduire, à se rendre meilleures et plus heureuses? Descar- 
tes, qui se connaissait en nature humaine, dit quelque part, 
dans sa Méthode : « Sitôt que l'Age me permit de sortir de la 
« sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude 
a des lettres; et, me résolvant de ne chercher plus d'autre 
« science que celle qui se pourrait trouver en moi-même, ou 
« bien dans le grand livre du monde , j'employai le reste de 
« ma jeunesse à voyager , à voir des cours et des armées , à fré- 
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« cjuenter des gens de direrses humeurs et conditions, à re- 
n cueillir diverses expériences, à m' éprouver moi-même dans 
« les rencontres que la fortune me proposait , et partout à faire 
« belle réflexion sur les choses qui se présentaient , que j*en 
« pusse tirer quelque^ profit. » Ces paroles montrent assez 
comment le père de la philosophie moderne entendait la science 
qui se propose Vétude de Tame. Certes , si , dans son génie net 
et ferme , il n eût pas bien vu la nécessité et la possibilité de 
lexpérience en matière de psychologie , il ne «e fût pas mis à 
yiyre pour s'éprouver lui-même y il n eût pas couru le monde 
pour y fréquenter des yens de diverses humeurs et conditions, 
il n eût pas perdu son temps en rencontres inutiles et en recher- 
ches sans objet ; mais il sentait tout ce qu'il y a à gagner dans 
cette façon d aller aux hommes , de les voir faire et de les ma- 
nier; il sentait toutes les vérités qu'il portait lui-même dans sa 
conscience , et que les circonstances devaient y développer et 
y produire. 

Ainsi, la méthode de Texpérimenlation est applicable à la 
psychologie, tout comme la simple observation. Seulement 
elle demande peut-être encore plus d'habileté; elle exige une 
patience, une faculté de garder les idées à vérifier, une inven- 
tion d'expériences , une prudence , et quelquefois une hardiesse 
de tentatives, une présenc% d'esprit , une force et une finesse , 
qui en rendent l'art très-difficile. Qu'on songe que souvent ce 
n'est pas sans péril ni sans douleur qu'on se met à l'épreuve 
et que l'on essaie de son activité ; que ce- n'est pas sans incon- 
véniens , sans mécompte , et quelquefois sans dégoût , que l'on 
se mêle au monde pour y pénétrer les cœurs et les presser sur 
leurs secrets. Toutes les révélations qu'on leur arrache ne sont 
pas pures et idéales , et bien des faits ne se manifestent qu'au 
milieu de vices et de faiblesses dont la vue n'a rien d'attrayant. 
Il ep est un peu des expériences morales comme des expérien- 
ces, physiques et physiologiques : il faut en voir plutôt les ré- 
sultats que les moyens ; les uns éclairent l'esprit , lui agréent 
et le rendent heureux , tandis que les autres maintes fois le 
' rebutent, l'embarrassent, lui coûtent des peines infinies. 
Mais enfin, si, au bout du compte, la vérité apparatt, c'e^t 
un assez beau prix de l'entreprise, pour qu'on se eonsole 
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de Tavorr tentée, et qu'on ne craigne pas de la renouveler. 
Si , du reste , la philosophie parvient un jour à se servir de 
rexpërimentation et de Vobservation , aussi bien que le font 
pour leur part les sciences physiques et naturelles, nul doute 
qu elle n'arrive aussi k des théories exaotes. Elle ne deviendra 
pas mathématique , parce que ce n'est pas dans sa nature , parce 
que l'objet dont elle s'occupe n'est pas une quantité, une gran- 
deur, un sujet à arithmétique ou h géométrie; mais elle sera 
claire, positive, rationnelle. Elle aura son exactitude ; elle 
aura ses applications comme la médecine et la chimie ; deux 
grandes espèces d'applications : celles qui se rapportent au 
passé l'expliquent et le font comprendre ; celles qui regardent 
l'avenir Téclairent et le dirigent. Elle sera la lumière de l'his- 
toire et de la direction sociale ; c'est-à-dire que , par ses princi- 
pes , elle enseignera ce qu'il y aeu d'industrie , d'art , de morale 
et de religion dans les faits que la tradition rapporte de telle 
ou telle société , à telle ou telle époque , et qu'en même temps 
elle montrera ce que telle ou telle société actuellement vivante , 
et en mouvement , doit faire pour bien remplir sa destinée 
sous le rapport de l'utile, du beau, du bien et du divin. A 
quoi émploie-t-on les sciences physiques,. par exemple l'as- 
tronomie P à se rendre compte de^ certains faits que les histo- 
riens, et les poètes, qui sont les ^emiers historiens , racon- 
tent, mais n'expliquent pas;etc^est ainsi que l'on a pu voir 
clair dans les annales de la nature. Elles ont en même temps 
un atitre uàage , celui de diriger tous les arts qui dépendent 
des lois qu'elles enseignent. La philosophie est susceptible 
d'une utilité tqut-à-fait analogue : bien faite , elle doit nous 
apprendre k nous souvenir et à prévoir, à savoir d'où nous 
venons , où nous allons , et comment nous devons aller. 

Telles sont les réflexions par lesquelles doivent s'éclairer 
les derniers doutes que l'on pourrait élever sur l'excellence de 
la méthode d'observation. 



DEUXIÈME PARTIE 



DES aVESTIORS GENERALES ▲ TfiAITER EN fHILOSOPHlE. 



EHtenduecomipe elletloîtrétre , la méthode d'obsecvation , 
en » appliquant aux faits de lame , doit certainemenl conduire 
à la science de ces faits. Que sera cette science, noua ne pré- 
tendons pas le dire-; avant il faudrait quellefdt, et elle est en- 
core à faire ou du moins à finir : mais, à défaut. d exposition, 
donnons du moins une indication. 

Et d*abord ilsagit de r^jetmémeÂ étudier ,. du sujet dont 
on se propose de reconnaître la nature et d expliquer les facul- 
tés. Ce sujet «st le mai. Sur ce, pointde débats, ^point de divi- 
sions 4 opinions. 11 ny a pas deux manières de voir : car qui 
jamais a nié sa propre existence , cette existence qu il se sent , 
cet être qu'il appelle moi, quil retrouve sans cesse en lui, et 
qu il distingue de toute autre chose? 

L*ame , on peut la nier en tant que substance spirituelle ; 
il y a des hypothèses dans ce sens-Ui : mais le.m^^'^ mais cette 
substance individuelle qui a conscience d'elle-même, nul 
systémen a tenté d'en contester la réalité ; il y aurait trop d'ab- 
surdité. Ainsi j le moyen pour la science d'avoir d'abord une 
vérité qui soit admise par tout le monde c'est prendre, non 
pas l'ame, mais le i^i^. pour sujet de son examen,,'sauf plus 
tarda élever et k discuter la question de l'être, ^irituel. La 
vcmUi donc sûre d'un principe, c'est qu'il est quelque chose 
en l'homme qui a conscienoe et égmté:, et qui est le cenire de 
tous les faits qui modifient son existence. 

Mais qu'est ce quelque chose P quelle en est. la nature, sous 
quels rapports l'observer , qu'y chercher et qu'y voir ? Ce 
qu'on y voit ^ avant tout , quand on procède avec; ordre , c'est 
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TactÎTité, cettune adÎTitépiireet entière, qui, quoique sujette 
à des impresBions, nest pas pour cela passiye , si par \k on 
entend inerte , mais seulement réceptive, excitable , accessible 
et sensible à l'action des causes extérieures. Cette actiyitë est de 
plus constante, continue, et comme immortelle; latenie ou 
manifeste , languissante ou énergique , nécessitée ou libre, de 
toute manière eUe persiste , ne cesse pas pour recommencer, 
cesser et recommencer encore ; sieUe se repose , c est sans s^ar- 
rëter; elle Ta moins vite, mais elle va toujours, c'est une moin- 
dre action, et rien déplus. Or, ce qui est actif, uniquement ac- 
tif, est /brceautant que possible : tel est le moi; il est donc force. 

Mais est-il une seule force ou plusieurs forces réunies? est-il 
un dans son activité, ou composé et multiple? Voilà un nou- 
Teau point à éclairdr. D'abord ce qui parah clair , c'est que, 
si le moi était multiple , il ne serait au fond que plusieurs moi. 
Il j en aurait deux , trois , quatre , plus ou moins, le nombre 
n'y ferait rien; il y en auratt un pour sentir, un autre pour 
penser, un autre encore pour vouloir, autant de moi que de 
facultés que la conscience attesterait : or , rien de semblable 
ne se passe en nous; c'est au contraire le même mot qui est ou 
fait tout ce qui Toit ; toutes les émotions sont les siennes , tou- 
tes les idées sont les siennes , toutes les volontés les siennes ; il 
n'y a que lui dans tous ces actes : il se diversifié de mille fa- 
çons, sans .jamais perdre son unité ; cette unité suffit à tout, 
parce qu elle est vivante , énergique, féconde, et qu'elle peut 
par sa nature , et sçlon les circonstances, se prêter aux déve- 
loppemens les plus variés et les plus singuliers. 

Elle n'est pas comme celle de parties qui tiennent ensem- 
ble par un rapport soit de temps soit de lieu. Dans ces deux 
cas , il y a du nombre ; on compte les choses qui se succèdent, 
on compte celles qui se combinent , on en conçoit du moins 
rénumération. Quant au moi, il ne fait ni série dans la durée , 
ni composé dans l'espace ; il dure et il agit, il ne se donne pas à 
compter. Il est simple, et cette simplicité, qui ne tombe pas sous 
les sens, qui n'est ni étendue, ni figurée, ni sonore, ni rien de 
. semblable, achève par là de distinguer,runité réelle de lunité ap- 
parente, l'unité morale de l'unité physique, le mot de lamatiére. 

Un autre fait, qui se présente à la suite de celui-ci , c'est l'i- 
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dentité personnelle. Cette force , qui se sent dans le présent, 
•e souvient de s'être sentie dans le passé ; elle a mémoire d'elle- 
même comme elle en a conscience ; ce qu elle sait être en ce 
moment , elle se rappelle laroir été. Il faut donc que , de Tune 
à l'autre époc|ue,eUe naît euréellement qu'une seule et même 
existence , il faut qu elle ait durée identique en son unité ; au- 
trement elle ne se reconnaîtrait pas aujourd'hui pour être en- 
core ce qu'elle fut hier , et parqii ce qu elle se retrace , elle ne 
verrait rien de personnel , rien qui lui appartint réellement. 
Or , c'est ce qui n'est pas, bien au contraire ; ses réminiscences 
sont toujours tellement pleines d'elle-même, quelle aurait 
peine à en trouver une où elle ne fàt pas par quelques rap- 
}:^orts , tant il y a d'elle dans toutes les choses dont elle se re- 
présente l'existence. Elle est la même continuellement. Et la 
variété de ses actions n'est pas une objection contre cette par- 
faite identité ; il ne s'agit, pour le concevoir, que de remarquer 
que cette force identique et permanente n est pas rigide, uni- 
forme , toute d'une pièce , pour ainsi dire, de manière à n'avoir 
qu'une faculté et qu'un développement ; elle est vivante , mou- 
vante , flexible , susceptible d'une infinité de modes divers^ et 
comme les occasions ne lui manquent pas, il n'est pas dans la du- 
rée deux instans où elle se montre semblable de tout poiat k 
elle-même : elle nuance à merveille son inépui^^able activité ; 
mais , sous toutes les formes qu'elle revêt, pendant le jeu-auquel 
elle se livre , elle ne cesse pas d'être elle-même , sa substance de- 
meure , et la variété de ses mouvemens atteste sa facilité à se 
modifier selon le besoin , elxu>n un changement radical et une 
mutation d'existence.* 

Actif, un , simple , identique , on voit déjà assez clairement 
que le moi n'est pas la matière , et que , sur tous ces rapports , 
il s'en distingue par deis différences assez sensibles. Il n'y aurait 
point de difficulté à traiter dès à présent la question de l'imma- 
térialité; les argumensne manqueraient pas, mais il vaut mieux 
attendre ; la science , en avançant , ne peut que répandre de 
noujrelles lumiéi:es sur un sujet qui en exige tant. Ainsi donc, 
ce qu'il y aura à faire après ce quivient d'être indiqué, ce sera 
de se de]pander quels autres faita la conscience observe et saisit 
dans notre moi. 
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Alàta 90 présenleronl successÎTettient les trou «grands faits 
doût il esl le principe : on aura à recoonattre la sensibilité , 
rintelligefnoe et là liberté;. il faudra cberchet, pour chacune 
d^eUes , dans quelles ctrconètances elle te développe , en quoi 
consiste ce développement , et quelle en est la loi générale ; il 
faudra voir comment , dans letlrs rapports , car elles en ont de 
continuels, elles se modifient lune Tautre , et combinent entre 
elles leurs phénomènes , enfiu, il faudra ne pas se borner sur 
tout ceci à de éimples aperçus , à des demi-généralités, mais s éle- 
ver à des principes , à des idées sdekitifiques. 

En ce qui regardé la sensibilité , quelles sont les causes qui 
Tezcitent^ et comment réxcitenl^lles? quels sont les mouve- 
mens auxquels elle se livre en présence de toutes ces causes? 
quel est Tordre de oesmonvemens , quel est leur succession et 
leur loi ? Voilà des questions qui, résolues avec méthode doi- 
vent mener à une théorie ou seront expliqués tous les sentimens 
du CGBur humain , la joie , Tamour , le désit , la douleur, la haine 
et l-aversion, la réjouissance et le regret, 1 espérance et la crainte, 
les affections de tonte espèce , les émotions de tous degrés , dont 
la conscience offre à chaque instant le riche et vivant spec- 
tacle ( I ). 

De même pour Tintelligence : qu est-ce qui réclaireetla&it 
voir P comment voit-^lle et comntent croit-elle ? questions de la 
vérité et de Tévidenoe , de Vidée et de la certitude ; idéologie 
générale , qui , embrassant dans son-ensemble tous les phénomè- 
nes de la pensée, doit rendre raison V Bielle est exacte, delà ma- 
nière dont lesprit, spontanément ou avec réflexion, acquiert, 
se rappelle et combine toutes les potions qu'il peut avoir : voilà 
ce qui doit constituer une théorie de l'intelligence , qui compren- 
dra à la fois la connaissance proprement dite , la mémoire et Ti- 
magination(a). 

(i) La question de la âensfMUeé a été potée plus expliciteoieiit et ayec une 
solution jÂus indiquée au chapitre de M. de Tracy. 

(3) On pourra, de même, sur Vintelligence ^ trouver des détails en plusieurs 
endroits, ^t particulièrement aux chapitres de M. de Thicy et de M. Cousin. 
f9oû^ en dirons autant de la Ubtrté^ et, en général , presque tous les points 
de psychologie que nous indiquons ici ont été plus ou moins, traités ou éclaircis 
dans le courant de Touvrage; cependant^ nulle part la théorie n*a été expresse 
et développée : elle n*a paru que par reflet, pour diriger* la critiqae, et non 
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' A côte deia sensibilité et de rinteHigence se présente la li- 
iierté , avec tout ce qui en est h suite. Ici enecfre il y a matière 
h explication et à iftcience. L*ame ïi'est pas , dés le pdncipe , une 
force libre, ou du moins en elercicede liberté : elle commence 
par être fatale ^ et ce n est qu après du temps et de lexpérience 
qu elle vient à se posséder , à se contenir , à se reconnaître , à 
délibérer , à vouloir, et à exécuter ce qu elle a voulu, Tous ces 
actes méritent attention ; le passage de Tinstinot à lempire de 
soi, qui, à proprement parier , est la liberté « le rapport de la 
liberté à la délibération , à la résolution et èl exécution, tout doit 
être observé et édairci , si Ton veut que sur ce point il y ait lu- 
mière comme sur les autres. 

Après quoi il restera à montrer comment les trois facultés ^ 
(pli ne sont isolées que par abstraction , et qui , dans la réalité « 
se tiennent et sont unies, se modifient dans leur union, et pren- 
nent ainsi un autre aspect que si elles allaient chacune à part 
et se développaient sans liaison. 

pourse donner en enseignement. C'est qu^l fallait raccommodçr au genre de 
liyre que nous voulions faire: c'était un livre d'histoire, et non de dogme: 
le dogme ne devant y être qu'en sous ordre et au service de l'histoire , il devait 
être employé à la soutenir , à la guider; mais il ne devait pus prendre sa place, 
Feffacer et se mettre en première ligne : e*est pourquoi -souvent nous l'avons 
retenu, resserré, réduit à son rôle de critique. Il nous sufi^ait de lui emprun- 
ter des principes, des règles de jugement, afin d'apprécier les différens systè- 
mes ; si nous avions fait autrement , et qu'en toute occasion nous eussions laissé 
la théorie se développer pour elle-même, et comme si elle n'était là que pour 
son compte , bientôt le livre eât été envahi , et , au lieu d'une histoire , d'une 
revue critique et historique, on aurait eu un traité , à peu près comme si dans 
une composition spécialement théorique, l'histoire , qui accessoik'ement aurait 
pu y être bien placée , était venue ^(mtre l'idée et le premier plan de routeur 
usurper des développemens qui ne lui étaient pas destinés. En général , il faut 
toujours qu'un livre soit fait pour lui-même^ et que tout se rapporte au point 
de vue dans lequel il est conçu. 

Si nous avions voulu faire de la théorie, elle ne Aous eût pent-être^pas man- 
qué. Nous nous sommes borné à nous en senrir . 

Ici même rien ne nous était plus facile que d'exposer au lieu d'indiquer cha-^ 
cun des points que nous touchons , il n'y avait que du temps à prendre ; maia. 
C^était alors autre chose que ce que nous avions dans la pensée ^ c'était une 
philosophie ^ la suite d'une histoire de la philosoj^e: or, s'il convenait à 
notre but de- tracer un aperçu de la direction que doit suivre la science qui 
nous occupe, pour montrer ainsi la transition de ce qu'elle a été à ce qu'elle 
doit être, de son passé à son aveuir f faire davantage était changer de sujet , et 
passer d'une question à une question différenle. 
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Arrivé à ce terme , si on y é^l venu par le bon ohemin, si on 
ne s est pas livré en roule à quelques-unes de ces illusions^ 
difficiles à éviter dans des recherches de cette nature, on pourra 
avoir de lame uneconnaissancerationnelle, on pourra avoir 
une psychologie. 

Mais ce ne sera là encore qu une psychologie âans physiolo- 
gie. Or , ainsi limitée , elle serait incomplète par la raison qoe 
la force dont elle étudie la nature n est pas absolue , solitaire , 
inaccessible à tout, mais liée aux organes et sensible à leur ae* 
tion. Il devient donc nécessaire , pour qu elle ait toute son ex- 
tension, quelle examine dans quels rapports lame se trouve 
avec le corps, et quelle tâche , sinon de pénétrer tout ce mysr 
1ère , au moins de Taborder et d en connaître ce qui peut en 
-être connu. Et pour commencer, ily aura à voir comment cette 
force douée de conscience , vivant au sein de l'organisme , y 
déploie son activité , et concourt , avec d'autres forces , à y ré~ 
pandre convenablement le mouvement et l'animation ; il y aura 
à chercher comment, une et simple de sa nature , elle nen est 
pas moins I en cet état , prêtante à plusieurs points, isoit pour 
y recevoir , soit pour y rendre des impressions de divers gen- 
res. Cette propriété qu'elle a de posséder plusieurs sièges , de 
les occuper tour-à-tour selon qu'il le faut ou qu'elle le veut ^ ce 
pouvoir de se porter ici ou là, de venir ou de se retirer, celte 
faculté de mobilité, de diffusion, et pour ainsi dire dHubiquité 
successive, devra être observée dans ses principaux phéno- 
mènes. Il en sera de même de l'identité : il y aura à l'opposer 
au renouvellement graduel et finalement intégral de la sub- 
stance matérielle , et à expliquer comment elle se ressent de ce 
changement sans en être altérée. Puis viendra la sensibilité ou 
la passion, dont il faudra reconnaître les conditions physiolo- 
giques et constater le caractère, le mouvement, les habitudes, 
d'après l'état normal ou pathologique de la vie. En même temps 
se présentera l'action de la passion sur les organes , la vie qu'elle 
y répand , l'expression qu'elle leur prête , le bien ou le mal 
qu'elle leur fait, selon sa nature et ses degrés : car les émotions 
ont en général un tel effet sur l'organisation qu'elles l'abattent 
ou la relèvent , l'affaiblissent ou la fortifient souvent avec plus 
de puissance que les causes physiques et médicales. L'intelU- 
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gence , quels que soient son caractère et sa forme , intuitioaou 
raison, mémoire ou imagination, Tintelligence comme la pas^ 
sioii, est une faculté qui n a son jeu qu'au sein des appareils de 
la vie ; elle y tient intimement; elle n'en yient pas , mais elle y 
est , elle y tient , sy déploie , s y exerce : de là son rapport ayec 
le^ organes, de là les effets qu elle en éprouve et ceux qu elle 
leur fait éprouver. Ils lexcitent et elle les excite , ils la secon- 
dent et elle les seconde, ils la gênent et elle lesgéne. Tellefonc- 
tion de la pensée n'aurait pas lieu sans les sens , la perception , 
par exemple ; telle autre ne se suspend ou ne s éteint que par 
la faute des sens, la mémoire en particulier. Il n'est pas jusqu'à 
la conscience , qui , malgré son indépendance, ne reçoive quel- 
ques atteintes de certains désordres physiologiques. D'autre 
part , l'esprit fait merveille dans le corps : il y porte presque 
le sentiment. Ne dirait-on pas dans quelques instans que ce 
sont l'œil et l'ouïe qui perçoivent et qui savent , tant il les rem- 
plit de sa présence , et les pénétre de son pouvoir. Et la pa- 
role , qu'est-elle , si ce n'est une sortie de Fesprit qui , passant 
de la conscience dans les nerfs, dans les muscles, s*y projette , 
pour ainsi dire, et s'y produit sensiblement au moyen du son 
et de la voix ? 11 n'est pas jusqu'au trouble qu'il met parfois dans 
l'économie animale qui n'atteste clairement l'emjHre qu'il exerce 
sur les organes. Quant à la liberté et à tous ses faits, on voit as- 
sez parce qui précède.qu'ils doivent être examinéssous un point 
de vue analogue. £n effet, il y a encore à se demander com- 
ment l'ame est libre au sein des organes , comment elle y exerce 
cette faculté, avec quels appuis et quels obstacles, ce qu'elle 
y fait et y peut faire lorsqu'elle attend , délibère , se résout et 
exécute. 

Une foin achevée , ou du moins établie dans ses principes 
généraux, la science dont nous venons de parcourir les prin- 
cipaux problèmes formera une philosophie qui, si elle ex- 
plique l'homme avec vérité , aura entre autres , deux conséquen- 
ces d'une gravité remarquable : nous voulons parler de la 
morale et de la théorie de l'histoire. 

Il est clair, en premier lieu , que , si onsait bien de l'homme 
ce qu'il est > on sait implicitement ce qu'il doit être ; car le se- 
cret de sa destinée est -dans celui de la nature. Or, la morale 
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est précisément 1 art de montrer ce qu'il doit être : elle a*est 
donc par conséquent qu une conclunon de la psychoI<^ie , 
qu une application pratique dé la connaissance de Famé. Ainsi , 
de quoi s agit-il danslagrandè question du £ie»? De connaître 
Tétre moral au sujet duquel on se la propose, d'en connaifere 
les facultés et les rap]ports,laloietia <^ndition. GeiaiiEtit, 
rien n'ecrt plus aisé que de' voir ce qui est bien, soitttn gé- 
néral ^ soit en particulier. Si doné il est vrai, comme noua 
lavons dit, que 1 homme «oit une force, et une force douée 
de ftcultés déterminées, le bten sera pour lui d'agir srion la 
nature de ses différentes fmmltés,den perfectionner, park 
travail , le développement et les progrés. 

Or, comme avant tout il a là c&nàcience, avant tout, ce 
qu'il aura à faire, ce sera d'appréndfè à se cohnaitre , afin de 
pouvoir s'améliorer ; ce sera de voir jouiiptellement tout ce qui 
se passe dans son ame , afin d'y conserver ce qui est bon, d'y 
corriger ce qui est mauvais. Un exameb de conscience attentif 
et impartial, une sorte de Confession intime ,1a reconnaissance 
asridue de ses actions et de ses habitudes, deviendront, dans 
ee dessein, des pratiques obligatoire^. Ensuite , puisqfue Tbomme 
est pensionné , et qu'il n'est pas mal qu'il le soit tant qu'il Test 
sans erreur et sans escés,il faudra que, se conns&sant, il 
travaille en luinméme, hon à éteindre les passions, ce qui 
serait mal et impossible , mais à leë tenir dans le vrai , dana 
la mesure et dans l'ordre , et à les tourner ainsi au bien et à la 
vertu. Une ame , en effet , dont les passions-toutes en harmonie 
entre elles nesé rapporteraient qu'ave&convenance àdesolgets 
vrais et réels , loin dé pécher par ses affections , n'y puiserait 
au contraire que de bons mouvemens de cœur , et n'en serait 
que ^Itis vive etf^s-pi^ompte au à^yQÏv.InteUigent, Thomme 
aura à se perfectionner sous ce rapportcomme il en al'obliga- 
tion pour tous ses genres d'activité : il aura à former son 
esprit, à développer ses idées, et, selon songoût etson talent, 
peut-être aussiselon sa situation , à cultiver en lui le sentiment 
ou la raison, la poésie ou la SQienoe; '^t quelque parti qu'il 
prenne , artiste Ou philosophe , il n'auï^a bien atteitit son but 
intellectuel qu'aUttat que dufis son travail il aura mis aéle et 
dévouement : ce çera là -une t^égle iharale qui ,>p(mr n'être 
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pas auBBÎ r%oureuse que celle de la justice ou de la charité , 
n*en a pas moins sa consécration ; de sorte que celui qui la pra- 
tique avec scrupule et fidélité, d'un mérite en apparence tout 
littéraire et tout scientifique, se fait cependant, sily songe 
bien, un mérite d* une autre espèce , qui , jusqu à un certain 
point, tient de celui de la vertu. Devenir intelligent le plus et 
le mieux qu on peut est en soi digne et honorable : il n y a que 
Toubli des autres devoirs sacrifiés k celui*là , il n'y a que Tor^ 
gueil de la pensée qui n estime rien à c6té d'elle, il n'y a que 
la prétention de tout réduire à la perfection de cette faculté , 
qui soient mauvais et coupables; mais le talent mis à sa place 
et coordonné avec tout le reste , s'il est pur et désintéressé , est 
un vrai mérite moral r 

Il y aura un art de la liberté comme il y en a un de Tintelli- 
gence ; là comme ici , la théorie pourra conduire k une prati- 
que qui tendra à rendre meilleure une des* facultés de l'ame 
humaine. Il ne s'agira que de tirer des faits les conclusions qui 
en dérivent. Or , comme il a été reconnu qu'être libre c'est se 
posséder, délibérer, vouloir et exécuter, il s'ensuivra que , 
pour rester libre, pour Je devenir de plus en plus, ce qu'il 
faut, c'est de prendre de l'empire sur soi-même, d'avoir un but 
et de le juger , de juger les voies qui y conduisent, de vouloir 
ce qu'on croit bien, et de le vouloir avec constance, avec 
suite et énergie, de telle sorte que les choses se fassent et ne 
restent pas inaccomplies faute de vigueur et dé patience. Cest 
ainsi que l'homme prendra du caractère et de la dignité, et 
imprimera à son activité une direction vraiment humaine , 
c'est ainsi qu'il remplira bien la destinée qui lui a été tracée , 
il n'a même pas d'autre moyen de perfectionnement et de 
vertu , car ce qui lui vient de la nature n'est pas un mérite , 
mais une faveur; il n'a de dignité que par la liberté. 

Le corps tient à lame par des rapports trop intimes, il lui 
est trop nécessaire comme instrument d'action , pour être traité 
avec indifférence. Non qu'en lui-même il ait des droits à dea 
soins qui lui soient propres: en lui-même il n'est quephysique« 
Effet de l'ordre , partie du monde , il y aurait sans doute de la 
folie et par conséquent quelque mal k le détruire sans raison , 
k le mutiler par caprice. Cependant, après tout, il n'y aurait 
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pas crime et injure ; ce serait une atteinte i la nature , et non 
à un être moral. Mais comme, outre Tunivers, aucpiel ils se 
lient , nos organes sont aussi à nous , qu'ils sont nôtres en ce 
sens que c'est en eux que nous vivons et par eux que nous 
agissons, à ce titre ils participent , du moins jusqu'à un certain 
point, au respect et aux égards que mérite notre personne. 
Gomme elle , et à cause aelle , ils deviennent un objet de de- 
voir : de là l'obligation d'un régime qui donne au corps toutes 
les qualités qu'il doit avoir pour ne pas empêcher et pour 
seconder le développement de la vie morale , de là , pour 
tout dire en peu de mots, Thygiéne, l'industrie et la gymnas- 
tique se rattachant par ce rapport à un sjrstème général de 
perfectionnement , système dans lequel , sans s'élever au pre- 
mier rang, elles ont cependant leur plslce l'une comme moyen 
de santé , l'autre comme moyen de richesse , l'autre enfin 
comme principe d'expression et de beauté. 

Après avoir considéré l'homme sous le point de vue que 
nous venons d'indiquer , après l'avoir traité comme individu , 
la morale doit aussi le suivre dans ses rapports avec les autres 
êtres, et lui tracer la conduite qui peut convenir à ces rap« 
ports. Or, il y en a de trois espèces : x^ ceux qui l'unissent à 
la nature , 2<> ceux qui l'unissent à ses semblables , 3^ ceux qui 
l'unissent a la Providence. De là trois grandes règles d'action , 
ayant pour objet le bien dans l'ordre physique , social et reli- 
gieux: le bien dans l'ordre physique, quelque but qu'on se 
propose, que ce soit le beau ou que ce soit l'utile ^ qu'on le 
cherche par Tartou par l'industrie, ce bien ne peut jamais 
être que de travailler selon les lois établies dans l'univers, et 
de profiter habilement des combinaisons auxquelles elles se 
prêtent pour satisfaire avec succès son goût ou ses besoins. Des 
procédés qui, au lieu derendre la matière plus belle ou plus 
riche, n'auraient au contraire pour résultat que de l'enlaidir 
ou de l'appauvrir seraient en opposition avec la raison ; ce 
serait presque du mal; il y aurait même certains cas où une 
sorte d'immoralité s'attacherait à la conduite de l'homme qui 
violerait ces préceptes : ce serait celui, par exemple , où sciem- 
ment et par caprice il dégraderait pour dégrader , détruirait 
pour détruire des objets d art ou d'utilité ; bien qu'il ne violât 
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aucun droit et qu'il ne fit tort qu à lui-même ( en supposant bien 
entendu qu il fôt le maitre de ces objets), il y aurait dan» son ac- 
tion tant de déraison et de folie, qu elle encourrait jusqu'à un cer« 
tain point lé blâme et le mépris; comme aussi dans les efibrts de 
Tar tiste ou de lartisan qui , chacun à leur manière , se dé- 
voueraient «de consience au perfectionnement du monde physi- 
que, il y aurait plus que du génie, plus que du talent, pour peu'du 
moins qu'à leur idée ri se joignit quelque pensée d'ordre et de 
destination morale : il y aurait comme une yertu , comme une 
façon particulière de concourir aux Tues de Dieu, qui, dans 
le bien qu'il a donné à faire, a mis le beau et l'utile , et les a 
consacrés sous ce rapport par un commandement de la 
raison. 

Le bien, dans Tordre social, est ce qu'il y a à la fois déplus 
simple et de plusyaste. Dans son princ^ il se réduit à cette 
maxime évidente : laisser faire et aider à faire ; laisser faire 
ceux qui font, aider ceux qui font faiblement ; ne pas^nettre 
obstacle h la destinée d'autrui; s'il le faut , la seccitider ; s'il le 
faut même , s'en charger, au moins pour une part et pour un 
temps ; ne pas nuire , et secourir ; être juste et charitable ( et , 
quand on connait bien la nature de l'homme-, on doit savoir 
quel est le but de la justice et delà charité: c'est le bien de 
l'ame et du corps): voilà le bien social dans sa plus grande 
généralité ; mais appliqué dans tous ses points , ébranché dans 
toutes ses conséquences , il s'étend à l'infini ; il est la source de 
toutes les lois qui lient l'humanité à l'humanité, les continensaux 
continens, les nations aux nations , les gouvernemens aux gou^ 
vernés, les citoyens aux citoyens, lesparensaux enfans, les amis 
aux amis, etc., lois de justice et bienveillance , qui embrassent 
tous les rapports, comprennent toutes les situations, règlent 
toutes les actions , depuis celles qui se passent au plus large 
de la scène jusqu'à celles qui se renferment 'dans le secret de 
l'intimité; les codes et les morales , le droit et les préceptes^ 
les devoirs de rigueur et ceux d'honneur et de conscience , 
tout en vient et en dérive, car il n'est pas de vertu sociale qui 
ne consiste à respecter l'homme ou à le seconder dans le dé- 
veloppement légitime de ses facultés naturelles. 

Quanta l'ordre religieux, à partcequise doit aux créa- 
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lupes à cause du Créateur (ce qui Tient d*étre indiqué en parlant 
dti rhoninie et de la nature), le bien, dans son point de vue 
exclusirement théologique , consiste à élever son ame à Dieu 
liveo pureté et avec amour, à appeler sur soi ses grâces, à se 
fier àsa^providence» à le regarder dans son cœur comme la 
force des forces , comme Tame par excelltnce , comme le tjpe 
^e tout bien, l'idéal de fout ordre; être souverainement par- 
lait, dont il suffit de s approcher de pensée ou d action pour 
se sentir meilleur, plus fort et mieux disposé.* Cette union à 
Dieu , faite avec foi et recueillement, ce regard sur sa sainteté, 
ce commerce pieux de la créature avec son Créateur, le mys- 
tère qui îenveloppe , lé détachement qu'il exige , tout porte 
l'ameaubon conseil, au repentir et à la vertu: la religion, 
ainsi dirigée , fait certes partie de la morale ; elle en est même 
le Complément , la consécration et la couronne. 

La question du bonheur tient nécessairement à celle du . 
bien , <^ en est la conséquence immédiate ; aussi la solution 
de celle-ci entratne-t-çUe la solution de oelle«-là : en effet , 
puisque quand lame agit elle se sent agir , qu elle jouit de ee 
sentiment lorsqu'elle agit selon Tordre , que le bien n*est que 
l'activité dans son légitiitnè développement ,Qe bonheur ne 
peut donc être que le bien senti par la conscience ; c est le sen- 
timent du bien) Le développement légitime d'une grande 
activité , voilà lobjet et la cause du bonheur ; la conscience de 
cette activité , voilà le bonheur lui-même : ce peu de mots 
éclaircit tout 

Et d'abord il explique combien il y a d'espèces de bon- 
heur ; il y en a autant que de bien. Tout ce qui se fait de bon , 
sous quelque rapport, rend heureux celui qui le fait. L'homme 
religieux a ses joies, l'homme juste a left siennes: quiconque 
se sent devenir meilleur, dans quelqu'une de ses facultés, s'en 
félicite intérieurement. Pour qu'une bonne action n'eût pas 
son prix dans la conscience d'un agent, il faudrait qu'il la ju- 
geât mal , qu'il y vit ce qui n'y est pas , ou n'y vit pas ce qui 
y est ; car , s'il la jugeait bien , il en jouirait avec volupté , puis- 
qu'il y trouverait ce qu'il lui faut , ce qu'il faut à tout être 
moral, de la puissance bien ordonnée, du talent ou delà vertu. 

Le même principe explique aussi comment une ame qui se 
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liyre au bien, tout en jouissant de ^es mérites , peut épriraYeéi 
assez de misère pour être insensible à son bonheur, et pi^ 
conséquent être malheureuse : c est qpie'ce quelle fail^lui ccuMe 
à faire; c est quelle lutte, combat, se déchire et se dévoue 
pour accomplir sa rude tâche ; c est que la Yictoire , remportée 
au prix de tant de fatigues et de sacrifices, laisse après elle trop ^« 
tristesse , trop de regrets et de blessures. Quand il n y iuqiit 
même que les maux qui sont le partage de rhùmanité,iquclle.a 
par sa condition, parce qu elle est faible et quelle Je sent, ils 
suffiraient encore pour rendre raison de l'amertume qui se mék 
aux jouissances que le bien peut procurer : il n'y a pas dépure 
félicité pour un être faible et fini ; il n'y en a que pour Tinfiiii , 
le Tout-Puissant, 1 Éternel. Si donc Thomme vertueux est 
\nalheureux, cest parce quil est homme, qu'il a destinée 
d'homme , et qu'il n est pas exempt des afflictions communes 
à son espèce ; c'est parce qu'en outre il a des peinet qui lui 
sont propres et personnelles, et qui tiefunentaux efforts mêmes 
qu'il fait pour remplir son deToir ; maîs^ à part ces situations 
où le placent sa condition et son courage , et consMéré seule- 
ment dans l'acte de vertu qu'il exerce , il est heureux, car il 
a la conscience d'être fort, et d'être bon. Il a pour lui une 
épreuve de plus à n'avoir. pas ce sentiment pur, plein, sans 
amertume ; à l'avoir au contraire altéré et troublé par la dou- 
leur : il faut qu'il s'y résigne ; il n'en peut être autrement ; 
mais en même temps, quil se demande si cette joie de la vertu 
ne lui sert pas de consolation, et si, après tout , il n^ préfère 
pas le sort qui lui est départi à qelui qui est réservé au méchant 
et au coupable. 

Ainsi réellement il est très- vrai ^. que le bonheur est daas 
le bien, qu'il est en raison du bien, qu'il e^ est le sentîment 
et la conséquence. 

Mais , dira-t-on , le méchant prospère ; il fait le mal el il en 
jouit : comment expliquer un tel désordre? — D'abord il se 
peut que, péchant par l'essentiel, sans justice et sans bonté, sans 
religion véritable, il ait cependant sous d'autres rapports des 
biens qui le rendent heureux ; la santé, par exemple, la richesse 
et le pouvoir, l'intelligence et le talent; et il n'y a rien là que 
de naturel, car la loi est. que tout ce qui est bien , à 
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fiwlqae titre que ce soit, ail kplaimpbur conséqueBce. Que 
ai mainteBant l'on nous demande pourquoi le méeliaiit est 
ftiTorisé d arantages dont il est si peu digne , on poae une autre 
question , la question de la Proyidence et de ses vues sur ses 
créatures y et à cela il y a répoBse: affinitoiQis4e arec confiance « 
oe n'est pas sans dessein que Dieu comble Vittâigne; il Ï6- 
]ferotYe, tk'fsm doutons pas, et réprouve pour le ramener; 
mais ici tout ce qu'il faut voir , c est qu'il n'y a rien d extraor- 
dinvre à ce que rhomme qui excelle de quelque façon , fiil-ce 
-par la santé ou par la ricbesse , ait le sentknent de cet état et 
la jouisscmce de ce sentiment. Ce qui serait vraimcBt une 
anomalie y e'eat qu'il souffrit du bien qu'il a, et fàl malheureux 
de ses aTantages, ou de ce qui lui paraîtrait ses avantages; 
tnaiêr du reste , ne lui enviez par Vespéce de prospérité dont 
il jouit S'il » quelques plaisiï*s eitérieurs qui lui donnent 
aÉtisfadioB, en lui»ménie il souSi^e, et souffre cruellement, 
dia mépris qu'il se porte , de la crainte qui fagite , du remords 
qui le dédiirè; non, il n'est pas heureux, et sa vie n est pas 
douée. Mieux vaut encore la bonne conscience avec lès misè- 
res qui peuvent nj mêler : au moins donne-t-elle la perne de 
l'aoïe^et ce sentiment de vertu qui eonsole et dédommage de 
bien des traTenes et dès malheurs. 

Cependant y avrait-il des âmes si dépmvées et si monstrueu- 
ses^ qu'eUealèssent criminelles sans remords et sans douleurs.'* 
A se pesl ; mtkm alors il fiml supposer qu el)es onl perdu Ve 
sens moral : car , si elles le conservaient , elles se verraient 
leUes qu'elles sont , et a'en affligeraient profondément. Et si 
elles Tont perdu , il est tout simple qu'elles ne souffireiit' pas 
dav actes auxquels eltea se livrent ; elles n'en ont pas le senti- 
ment. Cest comme si on était malade ou pauvre sans le saroir : 
quel chagrin en aurait-on ? Mais restituez k ces âmes la con- 
. aciein^e qu'elles n*«nl {Ma, rendeto-teur le sens moral, aussitôt 
, le vice se montre k elles ; elles le perçoivent tel qu'if est, et ne 
le voÉsnt qu'avec dég^t : elles en sonfi souffrante», malheu- 
reuses , pareeque , emcoveune fois»it est impossible k la nature 
de Ykoaone de se sanlir corrompue sans éprouver une peine 
amét«. 

Quiand donq on pensé que dans ht vie le bien ne va pas 
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avec le bonkeor , c'est §&&« doute parce q« on remarque 400 
cetlainet espèce» de bien ne se Kent paa GOtotannaent à eer^ 
taînes espèces de bonheor , comme , par etemple » le talent A 
la richesse , la vertu à la puissance 3 mais si I on voyaîl les cho« 
ses ayec plus de t érité , et qu*ao lieu d uH vaiù rapport entre 
un bien d'un certain gemre et un bonbenr duA genre diffé«- 
rent en cherchât le rapport réel d un bien à un bonheur aem* 
blable, on reconnattrait l'harmonie qui lea ùtut 1 un à Tautre^ 
on jugerait que le talent est heureux de son bonheUf , et qist 
la Yei^tu ne manque jamais de la joie qui lui est propre^ on 
rendrait justice à l'ordre; et pour expliquer conmient Une ama 
qui accomplit bien sa destination eaf cependant sujette à lâ 
douleur , on se dirait que , par sa condition ^cef te dme i^it daoé 
un: mende qui est loiti d'être parlait y et j est livrée dans sa 
faiblesse à des épreuves de toute natute. 

Aint^ , qu'on y fasse attention, il tij a jamais scisoienréëllé 

entre le bien et le bonbeàr quand H» sont |Nris dan» le laàiaé 

ordre< Aptes cela rien de phisr commun que de voir des éem 

tiné^ arrafiigéeade telleSoçron qu'elles se réduisent^ en foie de 

jouissances, à Celks-lèi seuks <{[ue peuvent é&mk%t l'estime .dé 

soi et la conscience, tandis que* d'autre» réunissetvt toutes les 

propriétés qui dépendent du basard cft de la naisaaooe. Mn 

n importe , dans les unca ceitnAirdan» le» autre»y 1» loi cet tmr- 

jioufs la même : k tout déyeloppement bien ordonné d aetivM 

et de puissance répond toaîenn. quelque boo^héur. Seufemelit 

les premières so^t phi» honerable», les seconde» plils favori^ 

sées-;. dans celles-ci,- cest le mèr^ qui fait le bonheur, c'est 

la^ f Ori^e dans eelles-Ui . 

Ifousn?esaven»pas si l'on aura bien saisi les idées quieneos 
venons d'eipoeer au sujet du bonheur, mai» «Mes reposent 
sur un fait qui est aussi simple «pie constant : c'est que l'âme 
est une force ; que cette fofcesesent Agir ;[qa^elle. est. heureuse, 
ftiaihéurettse , selon qu'elle »e sent bien ou mal agir^ 

Quoique , dans le COU]^ d^csilque nonsveilOnsdejeteraur 
Une des aprplications de la psychologie , non» n'ayoï^ni par^ 
couru tontes les questions qu^eHe comprend , ni développé 
celles que nous avons indiquée», notre esquisse peutoependant 
suffire pour montrer quel rapport il y a des tdétS de |b science 
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de lame aux régies pratiques de la morale. Ces régies sont de 
tout point une déduction des principes que la théorie établit. 
Qu elles regardent la vie intime , la vie physique , la vie sociale 
ou religieuse , elles ne sont que les conséquences de la manière 
dont on considère Thomme en lui-même et dans ses relations 
avec le monde , la société et la Divinité. La psychologie se 
trouve ainsi à la tête de toutes les sciences morales; quels que 
soient leur caractère et leur but , elle est leur souveraine com- 
mune ; elle les institue et les consacre toutes. 

Voilà une de ses applications. En voici maintenant une 
autre; elle n est pas moins positive , et a bien aussi son utilité. 
Elle est relative à l'histoire. L'histoire proprement dite se ren* 
ferme dans les faits ; elle expose ce qui se passe et rapporte ce 
qui se voit; elle représente les hommes tels qu'ils paraissent à 
lextérieur, avec corps et visage, avec parole et mouvement 
Elle les peint et les met en tableaux; et si ses images sont 
fidèles, si elles sont complètes et expressives, elles prêtent 
assez à Tinterprétation pour que le philosophe , y portant l'œil, 
puisse connaître ce qu elles signifient , ou plutôt ce que signi- 
fient les personnages quelles figurent et les actions qu'elles 
retracent. Mais ces images en elles-mêmes, tant quil ne s y 
mêle aucune science , toutes pittoresques , etparlant auxyeux, 
peuvent amuser lesprit, embellir la mémoire , enrichir les 
beaux*arts, en un mot, elles peuvent donner Tidée vraie de 
l'homme visible ; mais Thomme moral • 1 homme intime , elles 
ne l'expliquent pas, tout au plus, elles le laissent d abord en* 
trevoiret soupçonner. Elles n'en livrent pas le secret, elles 
l'indiquent seulement: reste à le pénétrer, à Téclairc^r , k en 
avoir la théorie. Or, ceci n'est plus TafiSeiire des sens, mais de 
la raison ; il ne s'agit plps de ce qui s'est fait, il s'agit de ce qui 
s'est pensé ; il faut aller logiquement des images aux idées, des 
figures au sens moral • des mouvemens aux mobiles : il faut 
entrer profondément dans l'ordre intime delà conscience. Mais 
alors comment faire sans connaissances psychologiques ? Com- 
ment rattacher à leurs principes les actes qu'on doit juger, si 
l'on ignore ces principes et la manière dont ils se produisent? 
Comment concevoir l'ame sous ces phénomènesdivers, quand 
on. n'a pas l'idée. de l'ame, quand on -n'a point fait soi- 
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même un retour asset sérieux pour y saisir nettement cette 
force qui j est présente, la Toir en exercice, Tobserver dans 
ses lois, la suivre en ses effets, la mettre enfin en théorie. 
Sans cette science de Famé , y a-t-il rien à comprendre aux 
récits^ des historiens? Si même on avait quelque théorie, 
quelque système, mais étroit et exclusif, plus hypothétique 
que rationnel, plus mystique que scientifique, quel qu'il 
fût , il ne mènerait pas à la vérité , mais; seulement à une 
demi- vérité, à des conclusions incomplètes, à des erreurs 
par conséquent; onnappliqueraitàThistoirequ une mauvaise 
philosoplye ; au lieu de Téclairer d'un jour pur , on n y répan- 
drait qu'une lumière douteuse , trompeuse, partielle. Tel est 
le défaut des écrivains qui,, mal instruits en psychologie , por- 
tent dans les éludes historiques leurs préjugés systématiques. 
Ils se méprennent sur le vrai sens des faits quils considèrent; 
en les expliquant dans leur point de vue, ils n'en saisissent 
que certaines faces; heureux encore si, par amour de Vidée 
qu'ils ont embrassée , ils n'altèrent pas laVéalité, et ne la faus- 
sent pas à plaisir. Voilà pourquoi la philosophie n'est vraiment 
bonne à l'histoire que quand elle procède d'une théorie large 
et rigoureuse en même temps. 

Mais aussi, à cette condition , elle y est pleine d'utilité. En 
effet, dès qu'attentive aux évènemens du passé , elle en a une 
fois reconnu l'existence et le caractère , recherchant aussitôt d'a- 
près les lois qu'elle possède ce qu'il peut y avoir de moral dans 
de tels évènemens, en détermine les motifs, en découvre les 
raisons ; et si quelques cas l'embarrassent, si.des àccidens par- 
ticuliers se prêtent mal à l'analyse , du moins sur les masses! elle 
est à l'aise , et n'a pas de peine à apercevoir l'état intellectuel 
qui a produit les grands mouvemens qu elle contemple ; elle a 
idée du drame , quoique quelques détails lui échappent. Un 
siècle ou un pays ne se montrent pas à ses yeux sur Une large 
et haute scène , qu'elle ne sente aussitôt l'esprit puissant qui 
les anime ; et ne voie au fond des cœurs l'instinct /^ecret qui 
pousse tout : car elle sait que dans l'humanité certt^ns faits et 
certaines formes n'adviennent et ne sont développées que par 
la présence effective de certains sentimens.,De |iorte qu'elle 
peut ainsi, s'arrétant sur chaque époque , en démêler le génie 
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d*fiprèi feeml ce qo'elle y voit^ d'apréi les lois , les mesura, la 
^litique , les «rts et la religion , puis rapfirodiatit ces époques 
et les coordonnant dans la durée, elle peut se donner parla 
le Taste et grand spectacle du développement nioral de toute 
rhumanité ; elle peut voir se dérouler , de son origine jusqu'à 
nos jours, QTec ses variations et ses progrès, «ette destinée in*» 
time des peuples et des nations, qui figurent à ses yeux les Caits 
contés par rhisloire. Alors , recourant encore à la science psy- 
chologique , elle en f^m de nouveau une impartiale applica- 
iîon. Sachant que l'homme , en général né imparfait , mais per- 
fectible , et placé pour se perfectionner au milieu i^^épreuves 
de toute sorte , r^e les soutien! pas , quoi quil fasse , sans iai- 
blessç et sans chute, et cependant, malgré tout, avance et fait 
des progrès, eUe conçoit que la qoéme loi régit les masses et 
les sociétés, cest^^dire, qu'elle conçoit des difficultés h leur 
avancement, et , en présence de ces difficultés, des délais ou 
des désordres ; mais ils ne durent qu un temps , après quoi re- 
vient la force , revient Tordre , et avec Tordre et la force la ci- 
vilisation , qui accidentellement arrêtée ou déréglée , rentre 
l>ient6t en bonne voie , et chemine à son but pour y arriver tôt 
ou lard. Et de même que dans tout homme la grande affaire de 
la vie se compose de Taffaire de chaque Age t que cbftque âge 
a son emploi , son office et son bien propre , par lequel il con- 
tribue au bien de Tâge qui suit, de même durant les siècles , 
et dans cette longue vie du gçnve humain , où se succèdent les 
générations, chacune d elles a sa mission* et fait sa part de 
Toeuvre sociale. Il y en a qui ont à faire le travail de l'enfance 
et de la première jeunesse , d'autres odui de Tadirfetoenoe , 
dautres celui de virilité ; et toutes, selon Icurplaoc et leur rôle, 
«elon le mérite qu ellep y déploient, concourent avw plus ou 
moins de gloire au but commiJ^n de la création. 

Oonsidérée de ce point de vue , toute Thistoire prend un au- 
tfe sens que celui qu ell# pourrait avoir si ©Ue ét^t é^Mdiéc 
sans connaissances psyoholc^iques; elle acquiert de la TOC^a- 
Kté , elle devient spirituelle , et n «at plus un simple récit, c est 
un enseignement philosophique. 

Ces exemples , et d'autresqu'im y poairraiiaj^uter , moi>tre»t 
assez quel îfttérêt doit présenter la scôanoc <|tti a pour objet 



lamt 9 $es facultés ^1 #es rapparAs. J^IIq «lat le priaaîpe oécet'^ 
saire , le centre et le lien naturel de toutes }e«40ÎfiDces BEiota-^ 
les; elle faite, Lesautres peuTeoUe faire, eUe«^atleutf<MadçKne|it 
et leur raiaon ; pour être , elles i^'obI plus qu'à se <Uyelapper « 
et y pour peu qu elles le fassent avec méthode et r^isanneœesi) ^ 
elles forment des systèmes^ qyi, rayonnant de la pfjobologîe 
Ters toutes les vérités du domaine. moral, portent aipsilur cha- 
cune d'elles la lumière et la certitude* Sidonc on veut avoir,.s il 
arrive qu on ait un jour un corps coinplet de doc^îp^s sur iea 
girandes questions humaines , il est i^iécessaire aM préalaUi 
qu'on en finisse avec la psychologie» Sans cela on m^&qliera 
de fonds , et les meilleures tentatives a aboutiront qui deshy*- 
pothèses h bases étroites et défectueuses. Or « pour commencer 
par quelque chose , le mieux sera, pour le moment, dalter- 
avec les Écossais, de procéder selon leur méthode, de profitai: 
de leurs lumières , et de s emparer de leur science ; il n y aura 
qu'à y gagner. Quand on les aura suivis jusqu'au bout , si Ton 
trouve qu'ils ne vont pas assez loÂn» et que leur philosophie , 
trés-positive , mais trop circonspecte , trop particulière , tenant 
plus du sens commun que de la science, a besoin de recevoir-phis 
de généralité, plus de portée , de prendre plus de précision t 
d'être théorisée en un mot, rien nempêchera que ce travail ne 
soit entrepris avec succès, et ne ]>erfectionne heureusement 
l'œuvre de Reid et de Stewart. Mais , avant de faire mieruK 
queux, il faut d'abord faire comme euXvet,enattendantqu'on 
les dépasse, les joindre et les imiter. Il importe beaucoup, 
sous ce rapport, que Reid etStevvart, de plus en plus connus «t 
répandus parmi nous, servei^t autant qu'ils le peuvent à ceit# 
éducation préparatoire dont a besoin notre philosophie. Qu'ila 
soient nos maîtres pour le présent, c'est leur moment <et leur 
heure; plus tard nous verrons; quand ils ne nouscon viendra plus 
d'être à leur suite,il sera toujours temps de les quitter. Mais pro* 
visoirement ne craignons pas de nous mettre avec soin sur leurs 
traces : nous sommes au moins sûrs de ne pas nous perdre. S'ils 
ne sont pas profondément, ils sont certainement dans la vérité* 
Si maintenant nous voulonssuîvre tout une série de questions 
auxquelles conduit la science de l'homme , en se joignant à 
celle de la nature , nous trouvons de nouveaux problèmes qui, « 
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pour être obscurs et difficiles , À'en soïit pas moins inévitables 
et d un irrésistible intérêt. 

« Leur solution regarde un^ théorie qui , sans être encore bien 
faite, sans être claire de touf point, tant s*en faut, a cependant 
%on objet, sa vérité et lumière. \ 

Quand on sait de Thomme et du monde tout ce qu enpeut 
apprendre l'observation , on sait ce qu ils sont, quels ont leurs 
attributs et leurs lois ; on a la connaissance de leur état actuel , 
mais on ignore ce qu ils ont été et ce quils seront; don ils 
viennent et ce qu* ils deviendront , quel est leur passé et leur 
avenir. Tout ce qui sort des limites de leur existence présente, 
on Tignore, car l'observation ne le saisit pas. 

Cependant , comme leur nature est en rapport nécessaire 
avec leur origine etleur destinée, si connaître Tune de ces choses 
n'est pas connattre les deux autres, au moins est-ce avoir quel- 
ques données pour tes conclure logiquement. Ce qui a été et ce 
qui sera de l'homme doit tenir de ce qui est ; ce qui aété et ce qui 
sera du monde doit offrir la même analogie. L'ordre est un, la 
raison le veut, et les parties qui en sont cachées, pour être ca- 
chées, ne cessent pas d'être enharmonie avec celles qui parais- 
sent. Ainsi le visible révèle l'invisible , l'observable Vinobser^ 
vablé, et le connu du moment, pourvu qu'il soit complet, est 
l'indice assuré de l'inconnu, quenveloppentle commencement 
et la fin des choses. 

Si donc les sciences d'observation , physiques ou morales , 
ne sont pas par elles-mêmes à portée d'éclaircir ce qui , dans 
leur objet, n'est pas actuel et manifeste, elles n'en sont pas 
moins excellentes et d'une absolue, nécessité pour donner une 
base k la science qui feit son affaire de ces questions. 

Cette science , qu'on appellera si l'on ytni métaphysique , 
ontologie y philosophie /ran^cencfento/e (le nom est indifférent), 
et qui se propose sur toute créature le double problème d e 
Fexistence antérieure et postérieure, doit en conséquence, 
s'appuyant sur la physique et la psychologie prises dans toute 
leur généralité , se demander : 

t® Du monde , et , pour se borner , du globe terrestre , com- 
ment il a été créé , quel en a été l'état primitif, quelles révolu- 
tions successives ila subies et pu subir, quels continens et quelles 
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espèces il a perdusygagnésouconser^sdurantcesrévoluttons; 
puis quel sera son étal futur , à quels grands chaiigeniens il est 
destiné dans le temps , quelles modifications l'attendent , quel- . > 
les causes enfin peuvent le détruire , et un jour sans doute au- 
ront leur effet ; et ici le sujet ne manquerait pas encore , car il * 
y aurait la question de la ruine , des débris quelle laissera et de , ^ 
l'usage qui en sera fait ; il y aurait obscurité sur obscurité,.mys- 
tére sur mystère ; mais , de force , il faut bien laisser tant d'in- 
solubles difficultés et s'arrêter dans les termes au-delà desquels 
il n*y a plus de lumière. 

Ce qui est susceptible d'être èclairci , ce qui Ta été en grande 
partie , c'est le passé du globe. Après bien des inventions et 
des hypothèses, après tous ces systèmes, tant poétiques que 
métaphysiques, tant anciens que modernes qui se sont renver- 
sés les uns les autres , dans ces derniers temps seulement , et 
grâce à l'esprit scientifique qui a pénétré là comme ailleurs, 
certains points ont été démontrés d une manière vraiment sa- - 
lisfaisante. La philosophie française en a eu la gloire en grande 
partie , et M. Guvier, entré tous les autres , la lui a assurée par 
ses grands travaux. C'est surtout à ses ouvrages que nous lou- 
voyons les personnes qui seraient curieuses de se livrer à cette 
belle 'étude de l'histoire du monde (i). 

Quant à la prévision de son avenir , quoique on ait aussi 
quelques données, elles sont nécessairement plus vagues, plus 
incertaines et moins propres à des raisonnemens concluans. 
Les conjectures y ont plus de place , et avec les conjectures , 
les imaginations , les suppositions et les systèmes. 
' a"" Ltfscience de F inobservable doit également se demander 
de l'homme : ^^ ^ " 

Quelle création il est; ce qu il est dans son principe, et, 
pour ne prendre que le c6té moral , l'autre appartenant à la 
physiologie , ce que son ame est avant cette vie , si alors elle 
jouit d'une existence propre et distincte, comme plus d'une 

(i) Le docteur Bertrand a publié, sous le titre àe Lettres sur les Béf^olutions 
du globe {df édition, ^8a8), un volume dans lequel ^ a résumé et présenté 
avec élégance et exactitude, tout ce qu'on sait sur la question dans Tétat actuel 
de nos connaissances. Nous recommandons cette lecture à tons ceux qui , sans 
être savans , yeulent être au courant de la science. ' * . ' 







4S4 CpHCLOSIOH. < 

religion et d'une pUilosophie Tout supposé, ou si elle n'exislr 
<Itie de cette simple et va^e existence , qui est plutôt Tétre e« 
puUiance qu en réalité et en action ; et , si on se décide dans 
le premier sens , il s agit encore de saToir ce qu'elle est ayant 
d'être en cetétat , et dans Tétatquî a précédé, et ainsi de suite, 
jusqu'à ce qu'on arrive à quelque chose de primitif, au-^lelà 
de quoi il n'y a que lacté créateur ; et cet acte qui , dans ce cas 
comme dans l'autre , est toujours le fait d une cause qui a pro- 
duit une inlelligenoe , quel est-il ? consiste^-t-il , de la part de 
Dieu, à penser, à rendre vivante sa pensée, à mettre un des 
mouvemens de son esprit sous une forme déterminée , à lui 
prêter vie et substance , à le personnifier par le sentiment^ 
la liberté et la volonté, ou bien est-ce un miracle, un mystère 
À adorer, que noire science ne doive aborder que pour s'incli- 
ner et se confondre ? 

Voilà des questions bien hasardeuses, et pour peu qu'on 
les remue , bien accablantes pour la raison ; mais enfin éïit^ se 
posent , et , s'il y a peu de sàreté à tenter de les résoudre , elles 
n'en sont pas moins pour la pensée un exercice continuel de 
réfle^on et d'iœaginatkm; elles ti^intéreseçnt sans doute ]>as 
d'une manière aussi attachante que les questions d'avenir > mais 
il est impossible qu elles se montrent sans exciter la curiosité* 
Du reste , il n'en est pas de cette histoire comme de celle qui 
regarde le monde : celle-ci a ses certitudes et ses clartés; celle- 
là n'est pas aussi heureuse , et quoique depuis bien du temps , 
depuis le premier homme jusqu'au dernier , on ait beaucoup 
raisonné , beaucoup rêvé sur ces abîmes , en est-^n plus prés 
de la vérité? en est-on plus éclairé? et tout ce qui reste à dire 
après tant de choses, n'est-ce pas : Oh! que nous n9 $avon$ 
rien 9 

T)fl flast inée future de l'être moral offre plus de prise à la 
soien}^. tiomme il estlltabU par la psychologie que cet être est 
simple et identique , par conséquent immatériel , par oonaé- 
quent aussi indécomposable, impérissable par la décomposi- 
tion ; si ce n est pas là une preuve directe , c'est au moins une 
forte présomption d'immortalité et de vie à venir, car noua ne 
ycyons rien mourir que par voie de dissolution , et bien qu'il 
soit possible qu'N y ait pour l'ame une autre atteinte , ceUe de 



1 ablatâon de la conscience , ce qui aérait une mort morale ; 
cependant par cela seul que nous n avons point lexpérienca 
de ce genre de destruction, tan dis que nous avons si fréquem^ 
ment celle de Tsutre manière dépérir, il est déjà très-Traisem^ 
blable que le moi reste et ne s*éteint pas en même temps que 
l'orgflmisme. Dans tous les cas, la simplicité est la condition 
de Timmortalité , puisque sans simplicité il n j a que matière , 
loi de matière , par conséquent décoDq>osilion. 

Mais ce qui peut prouver plus décidément que Tame est 
invBQortelle , immortelle comme il faut Tentendre , c est sa na- 
ture de force libre , c'est sa condition aetuelle , et Tordre de 
choses auquel elle appartient. Quand il ny aurait que cet argu- 
ment , qui est de cœur, si Ton veut , de simple sens , et tout 
populaire , mais qui pour cela n en est pas moins bon; savoir , 
qu'il n y a pour nous , en Tétat où nous sommes , et telle que 
la vie nous est faite , telle aussi que nous la faisons , rien de 
mieux que de ne pas finir comme finit notre corps , et d-avoir 
après lui un avenir de justice , de pitié et d amour, ce serait 
bien , ce serait vrai ; il n y aurait pas à souhaiter une autre 
pensée à toutes ces âmes qui n'ont que le sentiment pours éclai^ 
rer; âmes des enfanset des femmes , âmes du peuplé, âmes 
simples, faibles et religieuses, quelles jugent toutes avec le 
cœur, cette raison des bonnes gens, la question de l'autre 
monde ; et elles ne se tromperont pas, et leur foi ne sera pas 
vaine. Mais pour les esprits plus instruits , pour les intelligenoes 
viriles, capables de plus de pénétration, il y a quelque chose 
de plus , c*est la science , autant qu'elle se peut faire , de ce 
dogme saint et consolant. Il faut donc que philosophant sur 
l'état présent de Thomme, étudiant sa nature, ses facultés et 
ses lois , comprenant bien sa destination , ils recueillent de tout 
cela les données qui sont nécessaires à la preuve de l'avenir qui 
lui est promis; or , quelles sont ces données? à quoi se réduî* 
ient*ellesP A savoir qu'un être moral, doué de conscience et 
de liberté, fait pour vivre dans certains rapports avec la créa* 
tion et le Créateur, a rempli bien ou mal la tâche qui lui était 
imposée. Serait-il juste en conséquence que tout fintt pour lui 
avec la vie. Quoi? il se sera lirré au bien depuis qu'il se connaît; 
ri aura fait de grands efforts pour cultiver en lui toutes les 



486 cx>!iou)8ioif. 

vertus intérieures , toutes celles qu il déploie dans ses rapports 
avec le mondes ses semblables et son Dieu ; au terme même 
de ses jours , malgré les maux qui les assiègent , accablé , affaibli , 
il aura seul , avec sa volonté , lutté encore pour soutenir sa 
dernière et grande épreuve, celle de vieillir, de mourir peu k 
peu à ses sens , à la terre , à tous ces liens doux et . tendres qui 
ly attachent de mille façons ; peut-être même avant cet âge , 
se sacrifiant obscurément ou se dévouant avec éclat, d'un der- 
nier acte de sa liberté , il aura donné sa vie pour sa famille , 
son pays ou Thumanité , et au-delà il n y aurait rien , rien que 
cette vague existence d où s effacerait tout sentiment, toute 
moralité , tout moyen de continuer k se rendre meilleur ! il 
n'aurait avancé que pour tomber, tomber dans le néant, lui 
qui avait encore devant les yeux une telle perspective de per- 
fectionnement y et ainsi il lui serait refusé même de poursuivre 
un plus grand bien ; il serait arrêté dans son élan et forcé d'en 
finir , de par le Dieu qui ne voudrait pas le voir devenir plus 
parfait ; impitoyable jalousie d'un Dieu , qui commanderait et 
empêcherait l'obéissance ; qui imposerait une loi, et en arrê- 
terait l'accomplissement. Et quelle serait donc l'idée du Créa- 
teur pour s'opposer à ce que sa créature se fit la meilleure 
qu elle pourrait et travaillât sans fin k sa plus grande pureté? 
Qu niez Dieu , et avec Dieu l'ordre , la raison et la justice , ou 
admettez que Tame humaine n'a pas pour destinée de cesser 
d'exister au moment même ou elle a le plus fait , où elle se 
dispose à le plus faire pour relever sa nature. 

Que.si l'homme, au contraire , méconnaissant sa loi, infi- 
dèle au devoir , qu'il a compris, mais oublié, et violé libre- 
ment, a eu une mauvaise vie et, coupable jusqu'à la fin , est 
mort sans repentir, peut-être même dans un redoublement 
de vice et de corruption , vieux pécheur endurci , tout est-il 
achevé pour lui dès qu'il a le pied dans la. tombe? et ne lui 
faudrait-il qu'avoir touché au terme de ses crimes et de sa 
carrière pour échapper à toute justice , à toute légitime expia- 
tion? Où seraient là Tordre moral, l'harmonie naturelle que 
nous concevons entre le démérite et la peine, entre le mérite 
et la récompense ? On s'explique comment sur la terre celte 
harmonie manque quelquefois ; la sagesse des hommes est 
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&ibley elle est sujette à CgiilUr ; elle u*a pas toujours la volonté 
ou le pouvoir de cette équité consciencieuse et clairvoyante , 
qui est 1 attribut d un être parfait. Mais la Providence céleste , 
mais le principe de tout ordre, l'idéal de tout bien , supposer 
qu'il pèche au point de laisser le mal impuni , c est lui tout 
accorder pour lui tout refuser; c*est en faire un dieu qui ne 
vaudrait pas plus que nous. Car, il importe de le remarquer, 
punir, bien punir, c est-à-dire, faire souffrir, non par colère 
et ressentiment , mais par raison et par amour , dans le but 
de ramener au bien , et non de tourmenter, est un acte de 
haute pitié , une vertu vraiment divine. Au contraire , 1 impu- 
nité à tout jamais, le délaissement du coupable dans sa funeste 
impénitènce , labsence de tout soin pour le tirer du mal , 
seraient une marque d'abandon et de monstrueuse indiffé- 
rence, ce serait le perdre dans le néant , au lieu de lui ouvrir, 
par lexpiation , un avenir de bien et de bonheur. 

La vie humaine est une épreuve. Quand cette épreuve n a 
pas été satisfaisante , quelle conséquence doit-elle avoir? 

Voilà une créature qui avait son œuvre à faire : parsafau^e 
elle ne Va pas ou Ta mal faite. Lequel vaut le mieux, dans 1 or- 
dre des choses , pour la beauté de cet ordre, et la perfection 
de la puissance qui préside à l'univers, que cette créature dé- 
gradée s'éteigne sans rémission , et s'évanouisse au sein de l'ê- 
tre, toute souillée de ses péchés , ou que, gardant le sentiment, 
et persistant dans sa personne , elle ait , après cette vie , une vie 
nouvelle , destinée à la réparation età l'expiation ? Lequel vaut 
le mieux, raisonnablement, de ne la soumettre qu'aune épreuve , 
qui peut bien être mal prise, comme dans le cas que nous exa- 
minons, ou de lui en ménager plusieurs, parmi lesquelles une, 
enfin acceptée comme elle doit l'être , sauvera une ame qui , 
san^cela, était perdue sans retour.? Serait-ce donc au moment 
où, après des jours pleins de fautes, elle aurait si grand besoin 
de retrouverdutemps devant elle, pour revenir ou en avoir la 
chance , que la chance lui manquerait , et que l'éternité ne lui 
serait de rien.?^ Oii serait pour Dieu la gloire ; où serait la sa- 
gesse à frapper de néant , après quelques courtes années , un 
être qu'il n a sans doute pas fait pour finir en méchant? Ce se- 
rait désespérer de son ouvrage , et il ne doit pas d^spérer. 
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Désespérer est faiblesse, «t Diea est souveninefiient fort. Il 

ne renonce jamais âu miem, esr il a la toute-paissanoe. Or, 

ici le mieux est certainement qu'il mette à même de se releTer 

rhomme qui est mort en état de vice , et ^ parcoiiséquent, qu'il 

rappelle à des rapports qui , succédant k cetxK qu'il a eu# 

ici-bas, lui permettent de commencer ti» nouvel cxercioe de 

moralité. 

Du reste , il y a dans la question de Timmortalilé un poinl 

sur lequel il semble difficile, pour ne pas dire impossible, da- 
Yoir la clarté que voudrait la science , c'est celui de la vie 
même, de la manière d'être, des attributs et des relations que 
l'ame aura dans l'autre monde. Nous Tavons déjà dit en par-» 
lant de M. Kéralry : on peuA révér ces choses-là, les désirer au 
gré de son cœur, en Cnre , en uamol, la poésie; maïs on ne 
saurait les conclure, et les données manquent pour les com* 
prendre. Qu'il suffise de savoir ^ l'immortalité une fois proo^ 
vée, que l'ame doit trouver, dans son nouveau mode d'exis- 
tence , plus ou moins de facilité à poursuivre sa destinée, et que 
Vest dans ce plus ou moins de facilité, ménagé à sonactioiipar 
les lois de la Providence , que conristevont, dans cet avenir, 
la peine ou la récompense , le renouvellement delèpreuveou 
son graduel adoucissement. En effet , tout ce qu'il y a àprévmr 
d'une force morale qui doit passer d'un ordre de choses à un 
autre, c'est qu'elle y passera comme fotee,. qu'elle y vivra 
comme force , qu'elle n'y vivra pas seule, et que , dans les: rap^ 
ports qu'eUe y trouvera , cHe sentira, comme ici-bas, des im- 
pressions de toute sorte ; que comme ici-baS' eUe aaira sea j«âes 
et ses douteurs, ses grices et ses tentations ^ smk but moralà at- 
teindre avec des chances diverses de sucoè» et de chute. EUe 
n'y sera pas seule , disons-nous ,^ n'y eùtîl pour être avec elle 
que lésâmes ses semblables qui ne seront point là sanaconcou- 
rir aux saintes vues de- la Province^ Mais , sans doute amsid'auh 
très fovœs , d'une autre nature et d'un aotee pouvoîv , seront 
mises enjeu dans la même fta, en sorte qu'iliy aura un système 
de causes , un vrai nnmde r oii tout sera calciilé dans un esprit 
de justice et de perfectionnement successif : à peu près comme 
sur la terre , où tout déjà est arrangé dTapsét un plan senoUa- 
Me. Seul^ement, il n'y a pasà penser que ce mondes^i, avec ses 
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hùttgen , puisse nous dotinet une idée de t'auire. Ce «e seront 
pas les mêmes lois, les mêmes pvepf'iètés ni les mêmes espèces ; 
ce ne sera pas la terre transportée, avec tout ce quelle renferme, 
au sein du séjourcéleste; nous n y arriverons pas, comme leeroit 
tesauvage,com«ielecroYtle parurre nègre, ayee nos armes et nos 
parures, pour y chasser, y danser, y reeommepeer en réalité la 
TÎe que nous avons finie. Ity a de la vérité sous ces illusions, mais 
elles ne sont pas la vérité; la vérité dont il a agit ici se montre 
à nous de trop loin et dans une trop vague perspective , pour 
que nous croyicHUs aux formes fantastiques sous lesquelles des 
esprits simples pensent la voir et la saisir. Tout ce que nous 
pouvons faire , c^est d*en démêler lexistenee métaphysique 
et de comprendre quelle est, bien plutôt que ce qu elle est. 

Ajout ons qu'indépendamment de rinfiuence que l'extériorité 
exercera dans cet autre monde sur la ce«ditioa des âmes , 
elles-mêmes , sans doute , en vertu de leur intime activité , se 
trouveront modifiées, et que tout en restant ce quelles doivent 
être pour être des forces morales, pour conserver leur îden^ 
tité, elles auront probafaiement d*autrea manières de sentit, 
de penser, de vouloir et de faire, que celle» quelles ont ac* 
tuellemettt. Elles auront ainsi entre elles dts difiërences ^ui 
ne tiendront pas seuiemeni aux divermtés de positions dans 
lesquelles elles seront placées , mais à l'usage même qu'elles 
auront fait antérieurement de leurs facultés. Comme on ne se 
livre pas au bien Sans devenir plus fort, sans le sentir et en 
jouir, celles qui , la vie durant , se seront le plus exercées à la 
pratique de la rertu-, ceRes-là , plus près do bien et du bonheur 
en même temps , plus prés de leur vraie fin , seront plus forées 
que les autres , auront une action à la fois pins vive et plus ai- 
sée ; ce seront les saints et tes heureux ; celles , au contraire , 
qu\, auront mal agi , affiiîMies par le vice , serool forces d'un 
moindre degré, auront moins d avance dana le bien, et par 
swile dans le bonheur; elles auront plus à fsife et avec plus de 
diliiciilté. 

Cestla conséquence naturelle des choses ,^ en même temps 
que c est aussi une justice qui répond aux mérites et aux dé- 
mérites. 

taphil^opkie de Unebservabte comprend, nousvencMw 
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. de le voir , deux grandes questions , celle du inonde et celle 
de rhomme. Elle en comprend une autre encore, celle du 
principe qui les a créées, la question religieuse proprement 
dite. 

Pour peu qu'on sache quelque chose de ce qui a commencé 
k être , on sait quelque chose par là même de la cause qui la 
lait être ; on en'sait ce qui parait dans leffet qu elle a produit; 
on le lui rapporte à bon droit; et, à mesure quon connatt 
mieux l'être qui a reçu Texistence, on conçoit mieux celui qui 
Ta donnée. En sorte que réellement toute nouYcUe idée ac- 
quise sur Tun est une nouvelle idée acquise sur Vautre , et que 
la toute science du créé serait la toute science du créateur, non 
pas sans doute considéré dans les profondeurs de sa nature et 
les mystères de son essence , mais dans ses rapports avec son 
oeuvre , dans l'action et les lois d'action , en vertu desquelles il 
a tout fait, tout ordonné et tout disposé. 

C'est pourquoi , si nous supposons que les sciences phy- 
siques et morales , achevées dans toutes leurs branches for- 
ment d'abord , chacune à part, un seul système et une seule 
science , et qu'ensuite se rapprochant, de deux sciences elles 
nen fassent qu'une , celle de la création prise dans son tout ; 
alors, sans doute, la Ihéodicée, qui n'est que la connaissance 
de Di^ , d'après celle de son ouvrage , offrirait un ensemble de 
conclusions positives. 

Ces sciences n'en sont pas Ui , ni par conséquent la ikio- 
dicée. 

Cependant, remarquons que la création peut être toujours 
assez sentie y et zentie avec assez de vérité pour qu'en recueil- 
lant bien cette impression, on s'élève de cœur jusqu'à Dieu, 
qu on en ait avec la foi un sentiment excellent. 

Remarquons ensuite que la création , dans l'état actuel des 
théories qui ont pour objet de l'expliquçr , est même assez 
cùnnue dans ses parties, assez comtj^me dans. son ensemble, 
pour que les esprits éclairés puissent avoir mieux qu'un sen- 
timent , etsans prétendre à une idée complète, aspirer à une 
idée satisiiBiisante. 

Pour cela , voici peut-être ce qu'ils auraient à faire : résu- 
mée les phénomènes généraux et les lois du monde physique , 
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les phénomènes généraux et les lois du monde moral , en 
prendre du moins ce qui est connu , saisir ensuite les rapports 
qui lient ces deux ordres de choses, et de là conclure un pre- 
mier principe , auteur de la nature , auteur de la société , auteur 
enfin de la création, et ayant tous les attributs qui lui convien- 
nent à tous ces titres. On aurait ainsi les diverses preuves , les 
preuves physiques, les preuves morales, la ^preuve générale 
de l'exislence de Dieu. 

0n le concevrait alors comme le principe qui a mis dans 
la matière l'action minérale , végétale, et animale, dans l'ame 
Taction intelligente , sensible et volontaire , et entre lame et 
la matière, une loi d'harmonie et d'action concertée. On le 
concevrait , par conséquent , dans son rapport avec les corps , 
comme la force de laquelle vient toute attraction et toute 
répulsion, toute composition et toute décomposition, toute 
combinaison, tout mouvement, etc.; et dans son rapport 
avec les esprits, comme la force qui a, puisquelle les donne, 
Tinlelligence, l'amour et la liberté, mais les a comme elle doit 
les avoir, sans limites et sans défauts; on le^ concevrait enfin 
comme la force qui atout fait et se fait voir en toutes choses. 
Il faudrait à ces attributs joindre ceux qu'ils supposent nécessai- 
rement, tels que l'éternité, l'immensité, la toute-puissance, etc. 
Ainsi apparaîtrait au bout de toutes les sciences, et révélé 
par leurs recherches , ce majestueux inconnu qui se fait sentir 
à tout le monde, mais atout le monde, obscurément, tant 
qu'il n est pas dégagé à force d'étude et d'instruction. 

Il n'est pas besoin d'avertir, en finissant, que nous portons 
à toutes ces questions un trop profond respect , pour croire 
les avoir traitées dans le peu de mots qui viennent d'y être 
consacrés ; nous les avons plutôt adorées et indiquées avec 
religion aux esprits qui les recherchent. Nous ne voulions que 
les montrer dans leur ordre et leur enchaînement. Gomme 
historien nous n'avions pas autre chose à faire. 
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